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»A romantikinak nines vége, elvdgyidak mindig leszneh”
Antoni Rita és Gdl Attila rdlis konstrukeicire], (Bokor), Az elitek szubkultirdja (Keszeg Anna), 4 koldulss

; Asai jellemz6 a - i ; ; 2. 30 .
zubkulturalis csoportokat. Récz JOZSef ;c;::}aj;llgiz ;csoiatukat fiub) ku[[irf{a' J((Szocsne) a csoportok esetleges’sege, s;i)ontlar} szervezédése miatt
hatarozot't 'meg’ sat célzo kozelités és a tarsadalo'm egeSS Aorelipaknpesoltds é segt_esnfa }lnl czeket a csoporto’kat egy egys;g en eze{ ni ’ -
szubkultirak leirasa ts (Racz 1984, Racz 1990, Réacz 1995). el arprmlSIen A kiszélesitett szubkultira-felfogss egyszersmind a kutatasi médszerek Ujabb le-
vizsgald kérdésfeltevés (Racz : 6 megfigyelés. A kutataso hetSségei elsit nyit utat. Ez az Ujdonsag a torténeti nézépont alkalmazssa: a kotet

L ssztvev 3 . A n
kutatasi modszer a megﬁg,ye,]e.s i még a 2000-es években is ta'la.lhato olya
és modszertani érvényességét jelzi, hogy ozza meg a szubkulturalis csoporto-

‘ ianciaként hatar . - A T . ; :
tanulméany, amely részben devian kiemelends Tlyés Sandor: T orieneti csoportkultiirdk Kolozsveiron a 2 szdzadban,

" : imil any- Sl e ; 55 . . ;
kat (példaul Piczil). arorszagon és Erdélyben) cimil tanulmény Forrdsok és ertelmezések (Ilyés), illetye Bokor Zsuzsa imént emlitett tanulménya,

L kultirak” (Magy X ; tképzd erdként e : . & Dot e . ;
Az wusag(zz,a:;:‘;bs zi?zléi a ki;tatés 0j atjat vaIaSth,ttak.eiC:;ﬁ?SLka?hatérOZték Véleményiink szerint a szubkultirakhoz valg kozelitések bemutatdsaban ki-
kotet (Szapu laris vagy konnytizen
o k altal kedvelt popu
a vizsgalt fiatalo

sselitésnek az indokldsat Szapu Magda a kévetkezOkepp tirak bemutatésanak & 4 belsé torvényszeriiségek uj elméleti keretének meghata-
meg. Ennek a megkozelitésnek a ' rozasaban a kulturalis Jellemzoket kel] elssorban figyelembe vennl. Az elmélet
fogalmazza meg;: ool tobbek ijdonsiga, hogy a szubkultira tagjainak értékitéletébdl, azok vizsgalataval bomljk
oot is kérdése, melyet szdmos ténye'zé be]folyaﬂfs’ cfafd i ki a szubkultira sajatos vilaga, nem pedig egy kiilsg nézépont alapjan. Ez a belsé
A zene egyent valas'ztc’rf cEopi n;ﬁveltségf szinije, lakohle}y psae o nézdépont azt is Jelenti, hogy gy szubkultira értelmezése kikeriili azokat az értel-
kozott a fiatal neme és .ek s,ola!ﬂf iskolatipusa, s mindez hf“ a”g Srapi mezési zsakutcakat, amely egy pluralis értékrendij tarsadalomban vildgosak: nem
hattere, bardti, partneri apfdvﬁzlé‘s:i formdkra és a viselkedésre (Szap a deviancia, lazadas, normaszegés szempontjabol kozelit.
) koddsra, a tancstilusra, az i A szerz négy elemet soro] fel egy szubkultira kulturalis alapjainak, hatterének
2004a, 15). bizonytalanok (példaul megviiégit.éséhoz. Az els jellemzst kﬁvetkeze.tesen megvaldsuld jellegzetesség-
irikus kutatas eredményei tobb pc_mt(’)n lzo-sya felsorolt irany- nek ne\:’ez{ (,,copsrstent rchstmct{venesls”, Hodkinson 2002, 6’5):’a kﬁlsd’segek'(élt
Noha az emp’nrl k elkiilsnitésének modszertani tylattere,“e ¢ azerdbi jel2k: & tozkodés, életmad, szokasok), hitek, hiedelmek, a szubkultarat tamogaté filozofiaj
nem vilagos a St‘lusok 5zik a szubkultirak mai képét), a kotet s ¢s elméleti hattér egy adott idében viszonylagos egységet mutatd Osszessége.
indig tiikro ;
zatok nem mindig

Tis hath lembe vétele K T gy ; Y . . A s
sdésének vizsgalataban a kulturdlis hattér figye A masodik a kézgs identitas, melynek jellemzsit az Insiders and outsiders cimi
;o Z0des g
szubkultirak szerve

. P , . x Ol'lt. oy , k a Szubkultljrdk_
is eryen}/ef klm(riul-oﬁemzi a Csoportok és kultiirdk: ’fm“l’?;?g(l)ﬁnbség egyik jele, ¢ _ : :
Ujito torekves Je) imii tanulmanykotetet. A szemléletbeli kit reszt vesznek, sot, bizonyos keretek kozétt maguk is alakitjak azt,
im
rol (Jakab — Keszeg) ¢

. 2szén beliil vizsgaljak,
5 arakat a tarsadalom egész - els.
5 anyai a szubkultura' . =Y entatisokabmeg
hogy a k'ot'elt ta.rlélfi;‘;gs)z(ociolégiai kozelitésben. Az empirikus
nem kizardlag 1

: finialasanak probléméjat. ggymaf l?teﬁt Ez az elg{oteflez'etts?g amely erteh?eben a rersztvevo!< a s%*abadi’de-

i ilmos érinti a szubkultura defin Jik eltsltésének Jelentés Ieszet, tarsas kapcesolatainak szintén markdns hanyadat a

z6 bevezetdben Keszeg Vi szubkultira koré szervezik rendezvényekre Jarnak, k6zos programokat szerveznek

Felfogasa szerint: ) B idtos habitus, (Events, Friendships and Commitment cimi; fejezet, Hodkinson 2002., 85-104).

i tarsadalom dtfogd kultirdjan belil, a Sag;i i 1. a teriileti A szerzé ugyanitt bemutatja, hogyan' kerii! be valaki a szubkuitl_Jral-Is kozosségbe

o a Szubkultuf‘f? eg;; iloniild kulturdlis egység. Jelleg’z’etes form” ; z kisebbsé- hogyan vilik tagga, és a kozosség milyen jutalmakon keresztiil Jelzi a befogadast.

normdk alapjan (fl 'uoz 7 etnikai csoportok kultirdja, ’3-,“7 P sadalmi A negyedik 5 tenyezd a kulturilis autondémia. Ez a szerz4 meghatarozgsa

(regiondlis) kultirdk, t 45 5s kultirdk, 5. a nemek kultirdja, 6. a tar. Szerint a tomegmédiato] és a f6 kereskedelmi csatorndktdl valg figgetlenség. A

gek kultirdi, 4. a genemato k kultirdja” (Keszeg Vilmos, 9). Szubkultiirak rendelkeznek a kommunikécié, a rendezvények, a kulturalis termelés

oszldlyok, rétegek, csoporio (ids hal6 -nak ne- 'evén a kulturalis terjesztés hélézataval, csatorndival, Ezek mintegy biztositjak

szelités alapian, melyet a szerzé ,tagra nyitott dezﬂ“’;: czoc]}atba hoZ hf)gy a szub‘kultﬁra a t&i@egmédiét.él, a hagyorqényos kcl:esk‘e.delmi h’élc’);atoktf)l

E megkozel}tes a apém, 10), a legkiilénboz6bb csoportok is ka o (pl. Firkds figgetleniil i fennmaradjon. Hodkinson kényvében oy utobbi jellemzére jelentss

vez (Keszeg ’Vﬂmos 2a szjubku,ltﬁra fogalmaval. Bizony’OS (ise:,éé g :; k apl.;zerelef’ﬂ ha’ngsflly jut, egy-egy fejezetben targyalja a goth boltok, az internet 4ltal nyujtott
ha'ték E;ll;l:ltczzsvzsg 3rteii‘ei Kolozsvdron (Jakfﬂ;{), fj:ﬁ::;:j;ﬁudltak (szub)kultu- Média lehetdségeit és a hagyomanyos médiabelj megjelenési formakat.

:i?;;z}kerﬁeiben. A két vilaghdabori kozétti kolo -
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»A romantikdnak nincs vége, el@égyddg’._’e mindig leszneh

Antoni Rita és Gal Attila olyan szubkultirat V.élrkaStély”,Cfml:i {‘egér{y é,t,’ melyet elészor l 764-ben, m‘flg’ét csupan szer k’e’SZt('iDEK
| ik o smibet egeym—szubkultﬁratagok kladv.a’ ,,tala!t kezwatk’em Jelent‘?te:t,t meg, és an?e]?/ elsolfent keP szf’l_te, atIVEI'VC:E,I
HOdkmSonl};;;;ajzfngéSénck Szempontjzbé],;n:iz%z;z:ak igene visgie (Sﬁle:ts:anf;rfrl;;?nl;f; " flltfa r:) mantikéig, az 1820-ig igen nepszeri ,,g6tikus regény
szelitett a ku s ey ’ ot T
lgglfgl:;tz i lt?llié'l;;ffg’éf Eogy »beavatonkén?’Veg;i‘)t(?;lﬁg;;a A gétika irodalmj mejgnyilvénu!ésa hiven tiikrszi az Epitészeti vonulat érdek-
i sy SZE?n}pontbo ueaf‘é‘he?“ e g netl,lez kap- 16dését a letiing korok illetve a zord, kiengesztelhetetlen hatalom sorsszer; illetve
i o H)i rEISOdki"SO“ camrdlo gondo}altmeZéSﬁnkben a természetfeletti forms; irdnt. Preferslt helyszine az clszigetelt, komor, f5ldalatti
s e E} I.)au e turds dontist Jel"en"e en: ik Bssze- alagutakkal, titkos csapoajtokkal, pincebdrtonskkel & 5 Pozitiv szereplgket segitd
csolodva a magYal:orSZa_gl, 301:1 fbkulturélis identitasat és a kozdsscg egy oatitial, o o5 copi - i bt =X
g kézass,?kgﬂ?g]:;gﬁe!: piteret mut b telezstifolt ¢don kozépkori Kastély; kézponti eleme az Gsi atok, mely a sorsszerij
tartd erejeként miiko

URAIG”: elemzésére az i ¢ szolga viszonyarg] — 4 stabil dommanma—alarendeltseg] Viszo-
(3 TOLA ,,FEKETE SZUP’,KULT nyok megkérddjelezésében (esetenként a vt hatalmi pozicig kiﬁgurézéséban) ésa
2. ABARBAR TORZSEK ETE”JELENTESEI ES EZEK dominans kulturilis crickektd] vals elidegenedésben azok szubverzidjaban/felfor-
A GOTH SZO EBED Fﬁ GGESEI gatasdban (p, megddl a kegyetlen , rému hatalma, illetve kendézetlen kritika ala
OSSZE ’ o keriil az egyhéz, illetve annak cgyes képviselsi). Jellemz§ 14 a dqmine’ms kultira
ss torténelmi eredetil, elsd hasznalataban a Kr u.Ztité. szabalyainak, illetye magénak az emberi ¢t hatarainak az dthagasa. Erdeklédésének
A goth(ic)” (6t) kiquez&;s fortzf;eb':nyomulé annak hatalmat migt(?’f&; l;f{jzép: kézéppontjaban 41 lovabb4 az irracionalitis &g a kiilénbézs tudatallapotok, (rém)
5 ; Smai Birodalom ’ ik. A fogalom késd almok, viziok Oriilet, valamint ay olyan negatiy lelkiallapotok, mint a félelem, ¢-
d soran a Romai ‘ S onatkozik. Bteo . > Pk > ' _ s £ om,
Szazafokfl félelmet kivalté barbar tofzsel'(;eh\;sznélatossé. Mint Richard Davenport keseredgs, kétségbeesés. Jellemzs tovabba a miifajra — 4 Szentimentlis tradicionak
Ea%iyvonatkozésban az épitészet teren va koszonhetden — az ak4r melodraméba, sét, snnen parodidjaba athajls teatralitas 3
Hc;nes fogalmaz: ’ i i A miifaj karakterei, klis¢j g tartalmi, hangu!atijellegzetességei Ujabbakkal kie-
ddsa dltal kivdltott félelem és idegenkedés hfgkz;jéhoz gésziilve a késgbbi irodalomtrténet korokban is megjelennek, napjainkat is bele-
stoke dddz tamaddsa d slsdséges r = " ; g 5ti s
LA gotok'adaz ta;’; k a transzcendens vilagra adott szef 0 kgri Stilkus e ertw.a, ezért neg)fec{res’zt, al,,g?tkaS' k.:ferjezes egy acjott lrodal?mtortetnetl 'korsz'ak
kozépkori emberekne - 5 hatalomként fogtdk fel: a kizép orlg 0. 1) cgy jellegzetességén 1 mintirdsméd is értelmezhets, A19. szazad masodik felére
Is‘rentkiengeszteléstkovetzlo a skerezett,...” (Davenport—Hines 2000, az irasméd szakit g kozépkori helyszinnel, és az aktuslis tarsadalmi almoszférara
: SIsGséges feélelemben gyo ; : 3
szet e szélsdséges félele ' 5 ismitshten pelcaatly reflektal, Mmintegy gérbe tiikorben feltarva az adott kor hiaba rejtegetett sitét ol
lterjedd 0j épitészeti stilus kapcsan a szo '1Isn az cmberlépté- dalét pl. Stevenson s Wilde miive; bemutatjik a viktoridnus London elhallgatott
4 ol elterjedo A1 dralis utolag, arnyoldalat, a bordg] hazak és az 6 iumbarlangok vilgoat- a viharos gyorsason
A 12. szazadtol e Fon mentalis katedr i i Y s Y p g gat; gy g
: : az égbe térd, monu . 16 gotikus (vagy, i
jelentést hordozott: az ég architektira koraban kapta a l?kl-?smykkegl valé feltéte- Ipari és tudomanyqs .feﬂodeﬁ lfeltette’ sEorongasrr:} pedig a'mufajl elsdként I\.fffiry
kii, harmonikus reneszansz : Roéma hatalmét megtdrd torzse Shelley Frankenstemje, az ,,oriilt tudés karakteréve] reagal. A tirsadalomkritika
es;tenkéﬂts barbér) elnevezést, a 8 mozealomként mellet.t ezekben a muvekb_en hel_yet kap a dorpmanc:a—alarendeltseg‘wszonyamak
lezett kapcsolafi l;mat:feivilégos"dés eszméivel szembeihe!iﬂ:ggeiol::ladgés idealja- Ea!zm_lnt magéna:l’{l a ;zg?;e:%t:xfji?s?al: a fluid €rtelmezése, az eiszlgeteltség €s a
A 18. szazadban a felvilagos ly kételyeket testesi 6ti- “Ikat vagy mentalis bebértsnzs ség.
5 a gotika Gjra¢ledése, mely ijtok altal emelt komor ,,g
; ezhetd a gotika Ujraé , s migyljtok alta —_—
eﬁlet?lpcsmatban- Ezek a kételyek a Eehit;iﬁ ép%iletekben oltottek !:e{stet. Ho’zac:; ettdl letiint szazadokba zuhanunk vissza, melyek nem okozhatnak csaldddst. Az ember
Ea ” tjonnan felvonva is romos hataﬁtk 2nviseld szamtalan politikai és szemely Magabiztosan és ergsen kapaszkodhat abba, amj elmilt. A holtaknak mar nincs hatal-
us”, lamenti kepvi
~1797) angol par
Walpole (1717

5 iltban, mely — mint egy 1?'. hivatkozik Davenport—HineS, 127)
‘ktareyai kozt talalt vigasztalast, 8 ff‘“ 2 [t ,irta meg-,,Az otrantoi ' Tovabbi Jelentésebb klasszikus gotikus regények: Matthew Lewis: The Monk (A szer-
t kol et? ¢ ]{:l agzta — mar nem okozhat csalodast. Zetes), Mrs. (Ann) Radcliffe: Mysteries of Udolpho, William Beckford: Vathek kalifa
velében megfogalm W TN torténete, Charles Maturin: Melmoth the Wanderer.
is cselekedhet bdlesebbet, mint hogy az el & vall;oizlgca;toiz:g];;ns(; —mind- YAz Irasméd tetten érheté pl. Poe novellait] kezdve Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde-
ember nem is cse ehedhy éoi tirténetek, és az id6s embe
| 2 3ff21. Régi kastélyok, régi képek, régi tortén 253

252




Antoni Rita és Gdl Attila
. . o . . 3 , I3 di TR J)A rom 'k 3 . -
Mindegyik elébbiekben bemutatott jelentesre utalé vonatkozés egyesiil a sz6 6t0dik, W
be€pité, gondosan me ; , 8% eivagyidok mindig lesanek”

kortars vonatkozasaban, mely eredetileg az 1970-es évek végén, 1980-as évek elején

a (poszt)punkbol kialakult 4] zenei irdnyzatra utal. A miifaj korai képviseldi, akiket > €letérzést. Mint Sara Marti

a kritikusok a zene borongés hangulata miatt ,,punk gothique”, illetve a fellépések artin fogalmaz:
elsé helyszinéiil szolgald klubra utalva ,,Batcave” (= Denevérbarlang) névvel is il-
lettek/illetnek: Joy Division, The Cure, Siouxsie and the Banshees, Sisters of Mercy,
Bauhaus, Fields of the Nephilim, az USA-ban pedig — ahol a miifajra vonatkoztatva
a ,deathrock” szo is hasznalatos —a Christian Death. Hazankban a miifajt az 1980-as

évek végén, 1990-es évek elején tobbek kozott az F. O. System, a Hold és a Mirage M.
képviselte. ol egﬁgyelhetjﬂk a fogalom korabbi je |
B zenckarokat a new wave egy 0j, dark wave-nek nevezett agdnak is tekintet- bar)l; onossagat: ebben a szubkultirgban f]:: enteseivel sszefliggésben a tematika |
ték, igy a szubkultirara illetve annak tagjaira esetenként a . dark” (=sotét) illetve dekl?;qk ,,rmasdc » adott esetben felelemkelf;gvan az elszigetelddés kiilsnbizés. o
_darkok” sz is hasznalatos, st a kilencvenes évekig Magyarorszagon inkabb ez i odesnél ngVa a csticsboltozatos kated o i transzeendencia irant
volt elterjedtebb. A témaban eddig Magyarorszagon elkésziilt tudomanyos mun- arsadalomkritikai aspektusnal f edralisok végtelen magassagokb o
kat megkérddjelezs, 4 1a' fogva pedig az irodalmi mijvek tarsidahfutorese :
’ norma-

kak koziil Racz Jozsef cikkei a gruftikat helyezik el6térbe,’ a szubkultura-tagok
latasara torekvo szakdolgozatok

altal készitett, teljességre és a félreértések elosz -
(Kelemen, Kis, Takécs) pedig, megemlitve a kérdés komplexitasat, a ,.dark” €s a RG'fh-nak lenni? Végletessége; I, .
,goth” szavakat szinonimaként kezelik, illetve dark-goth és dark/gothic forméaban (Ralface, 31F) ’ Sosegessegel jelent; minden iy dnyban

egyiittesen hasznéljak.
A mi interpretacionk szerint a goth tagabb fogalom a darkndl: mig utobbi ki- me ::\ SSZUblf_"]tlr'r a‘laitvényos kiilséségeiben nem .
a Kiegeszitdk altal a kiilonbgy csak a letiint korok viseletének ele-

mondottan e korai zenekarokra, illetve a késobb nyomdokaikba 1ép6 alkotokra, és o
ezek kedveldire vonatkozik, a ma hasznalatosabb goth(ic), a darkot is mint rész- szimb6lumaj
halmazt magaban foglalva, korabbi jelentéseinek tudataban egy dsszmuivészeti
mozgalmat jelsl, mely a zenén til a kapesolédé irodalomra, filmre, képzomiive-
szetekre, altalaban véve a miiveltség, kreativitas, alkoto tevékenység felértékelé-
sére is kiterjed, és nem utolsésorban magaban foglal egy, a gyokerekhez képest
Gijszerli, a torténelmi korok, kiilondsen a viktorianus kor sltozkodésének elemeit

. 0k :
t lelhetjiik fel, hanem g orokra Visszavezethetd

szemléletet js. A goth-ok e i

jan, Oscar Wilde Dorian Gray arcképe és Emily Bronte Uvalté szelek cimii regényén, miivekben manifesztalédc - .

Bram Stoker Drakulajan és H. P. Lovecraft egyes miivein at Angela Carter: A kinkamra transzgresszigjat pe dt,aloio Srzubverzrot a dominans kultu: tla}hat}ulfc az irodalmi

cimii. novellaskotetéig. Ide sorolhatok tovabba Anne Rice vampirregényei, illetve az tétika magaban foe| }g a halal-taby megtorésében figyelhet aka tal hizott hatarok

amerikai goth szintéren kultikus statuszba emelkedd Poppy Z. Brite (magyarul ezidéig nem igyekszik ol glalja az elmilas képeit, az ety Chuk meg. A gétikus esz-
nyomni az élet sté » @ gotikus életérzés

pedig

még ki nem adott) miivei. A magyar irodalom tobb kiemelkedd alakja (pl. Jokai, Kosz- tiira tagiaj ! -
tolanyi, Babits, Kaffka Margit), ha csak egy-két novella'?rejéig is, de kisérle.tezt?tt a gjai ennek Iényegét igy irjak le: ’ em. A szubkul-
miifajjal — ezen irasokbdl reprezentativ valogatést ad az ,.Ej fé] — magyar irok misztikus 4 :

8oth szubkultira lény,

novellai” cimii kotet. (Kner Izidor, Gyoma, 1917, reprint 1987) ! ege .. a vilde oéni
5 Pl Récz — Szab6, 19-21. A grufti mozgalom a dark wave egy oldalhajtasa, mely a kenységgel reagdls y g gépies mitkidésére n L,
g 2416 han agyobb lelki érze-

" . 2 ulatké, e
Kilencvenes évek elején terjedt el, és a német Gruft (=sirbolt) sz6bol ered. Noha mara kultiirdba ontése, ()" }(ii'r ‘/rgpnek egyfajta érzelmi lazaddsnak a zené
nagyon kevesen nevezik magukat gruftinak, ¢s a szubkultara P, 36F) zenébe,

val osszefiiggésben szinte
senki nem koveti az erre jellemz6 nihilista, destruktiv, szuicid életszemléletet, szAmos A goth ,,én kifejezési ma
gotokkal kapesolatos sztereotipia e mozgalombo modszer azok szdm, iy, bl

| eredeztethetd, koszonhetden pl. 4% tomegkultyirds”
. : ; urat SR N _
Ifjisagi Magazin 1989-ben megjelent, fantazmagoria (Soulstealer, 18N) em kivdanjik kovetni o

kkal kiszinezett, szenzaciohajhds?

Bl ) cikkének, melybdl jol lathatok a szubkulttraval kapesolatos ferditések és sztereotipiak: ;“‘_Je——P-——._._.__
nline elérhetdsége: http:/dwiki.uw.hu/belso.htm an-Paul Sartre, Ey; -
(onli T ge: hitp u e ) ‘ viny, 1992 36. Xisztencializmus. (ford. Csatlgs J4
, 36-7, énos) Budapest: Hatdor S;
254 - Hatagi Sip Alapit-
AL 255
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Antoni Rita és Gal Attila

A goth szubkultiva ,, legtisztabb forma a szépség iranti , beteges” szom-
Jjunknak oltdsdra. Fekete koponyeg mogé rejtett hofehér lelkek foldi bolyon-
gasa.” (Rudi, 19F)

A goth-ok ,,a sététségben, mint a mai divatnapfényes kultira antitézisében
vélik felfedezni sajat vildgukat, ami nekik igenis szép és megnyugtald.”
(Sorrowsong, 28N)

Kivdld zenék, a (...) ,, sétét hangulatii dolgok tematikdja” zeneileg és szove-
gileg egyardnt, intellektualitds, értékkeresés, némi okkultizmus, elmélyiilés
a lélek dolgaiban. Ugyanakkor exhibicionizmus, erds kiilsdségorientallsdg,
dsszetartozas, klubélet. Elgondolkodtatd kozeg. (Fenris, 33F) vevok (18-23 ¢
Y —23 év
tieké pedig 18

z fels6foky oktatasban részt

k aran a220o . .
a szakm4val rendelkeiik 2l .30 & folot-

|
) valaszoltak (33%). A 2429 évese

%. A valaszaddk 3%-

Mikozben a ,, goth(ic)” sz6 killonbozd jelentéseket dltve, uj és vj kontex- | 249, diplomis, ks

e % #ou cas P F - . . - e zilhjk 4 fm 5 3 . o , L

tusban, j és z:;r ollo€el’cbe, burlfoltar;kagml!qmzvk a'lsz,az’adc;f\-ton, ll;nyfege | Az aldbbiakban g e o doktori képzéshen Vesz részt 6 % Cretiségivel,
u’gyc’maz marad — af’ sdlet tonusu e_me fz ettse‘g, ame tol..sagte ljes ,e ataro: ‘ tativ m¢ dszerekke] ot ésekre adott vélaszokat elem . '
lodas:: fz:f(VIH szazadban a rac:onalzzmus{ol, ma a tomegkultira felsz’z,- idéZéSnéIjelezz[ik nyitott kérdésekre adott vélaszokZZlek kvalitatiy ég kvanti-
nességétél. A goth nem mds, mint kiillénbozés, egyfajta biiszke elszigeteld- N =ng) a valaszadé 4ltal megadott nevet oLis idézilnk. A valaszok

] ’ - ’ rr ger , ,”r o cl, az C]etk 2 \
dés, n:ze'ly e’lesfzn'szemben arll a tsf'ubku!titra eladjét ke;’aez'o ’punlf a’?:rhosen Anyitott kérdések orat, nemét (F=férf; .
pusztité massdgdaval. ,,Sok interjuban el6bukkan a ,, méltosdgteljes”, vagy tasa érdekdh re .adott valaszok idézése eseté
sinnepélyes” jelz6, amikor a dark-goth érzés, lét lényegét emlitik az in- en azokat kiemeltiik. oten a kulesszavak nyomatékos;-
terjuialanyok.” (Kis, 29)
If;}igyb(;i. ) nglf;}:r; mit {e{ent? Taldn l({%f'nfc;l’)b a kivd;d;é egly Zd;.;\ient, ostoba 4. EREDMENYEK

A I orm emmel. (Girl,
vildgbdl és békében élni ,,nem normalis ™ leny /) A szubkultiir mentén tirténg i
. . ; : W B reomncd > 29%-a vallj ¢ " Identitds valtozat :
A Sfubk.ult.m:a tagjai ’erhfe{.rk a ma;: fogyasztc: farsada{mc';}t e}sc sajat !Iell;: ez e e \/Jétalazf}iiém}len (kizérélagosan) goﬂ?n(;i ﬁge;tm;tagz a valaszadok
sze len:u wlc.zg'uk feﬂ? gset tarljf : fontoan . Mfzg-probfr unk egy d talun dését. 7% bevallze séget, Je’:JeZVe egyéb SZUbkhltﬁré(ki » 36 ,/o valasztotta a
kialakitott .wlaglfan élni (ezt e{sr?kent a me,g;elene’esunk {ukroz:), ah?l.az'em- és identitisdban 4 S;ern'lt mér felhagyott 4 Eiblfit 13 0z valé egyidejii kets-
bf‘erek tmflcydonsaga, az embferz el’et szépsége a lényeg és nem a ge{mes:tfzn:, szubkultiraval és/gm mar nem jatszik szerepet one adOZ kotods aktivitisival
lft}vzofgai’i:{rtzif. ;ngﬁgfazott életmad. (...) Szdmomra az egyén kiteljesedését kijelemhetjijk ahog;a(;glinbargtai reven jar goth re’ndez‘,‘glﬁy ;Erzsl/l{?an szimpatiz] a
Jelenti. (Mealie, ) g€n. A szinterek eitfedésé:egkegl?mzas ~zempontjabol a goth kozoszs;l datok 2o
is mé ava g nem homo-

3. A MINTA, A KUTATAS MODSZERE a2 Bsszemosiday éte (kiilondsen a motal Sﬁtétebbyslg;n_i§ jellemzs az

Empirikus vizsgalatunk 2009 nyarén zajlott, célunk a magyarorszagi goth szintér

feltérképezése volt. Elektronikus formatumi kérddiviinket 167-en tdltotték ki, a mivel a maj magyar goth dja. A fel

kérdé ” " . e o di goth kéz6ced o 8oth szintér tagjainak /! CIMEres nem repreze

érdésekre valaszoldk 14 és 40 év kozottiek voltak. Az adatgyiijtés egy szeged! 020ss¢gi oldal 500-500 £8 ke Szamat illetéen sincs megp; ntativ,
Sze nem fedik Je 4 gothiok 0 korilli tagsaga, illety gbizhato adat, A ket

goth rendezvény (Dark Wave Gothic Night) levelezdlistajan indult, két, a kérdo- 8
iveket felhasznaléi korében terjesztd magyar goth honlap (www.gothic.hu, www.
| mgclub.hu) segitségével folytatodott, €s az ezt kiegészité holabda-modszerrel zé-

el P 5
i ;cfealog:a, média: A Szexualitds terej

; Szeptember 18-19.) kotetében k IIC.

eriil-
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Antoni Rita és Gdl Atuila

tobb esetben a szintér aktiv résztve
16 {6, azaz a valaszadok kozel | 0%-a kiemeli, a ,,goth”
latja, és nem kivan azonosulni
zése, teljes identitast lefedd, igy azt korl
mellyel egy, az individualitdsra igen nagy
szimpatizal. Tébbeknek azonban

s hovatartozis adatait az a megfigyelés, hogy
v6i sem feltétleniil valljak magukat gothnak.
sndefiniciot ,,skatulyénak™
vele. Ennek oka a ,,goth” terminus statikus értelme-
atozo ,,cimkeként” vagy ,,skatulyaként”,
hangstlyt fektetd szubkultira tagja nem
fontos a goth szubkultira mint kozosség, mely-
valaszadok 12%-a emelte ezt ki a goth

Tovabb arnyalja a szubkulturli

hez tartozasukat hangsilyozni kivanjak (a
szubkultiira 1ényegének meghatarozasaban); 4m ezen beliil a magukat gothnak
nevezbk valaszaik tiikrében tavolrél sem nevezhet6k ,,egyformanak”. Az onmeg-
hatarozassal, goth identitassal kapcsolatban hasonl¢ jelenségre lett figyelmes Paul
Hodkinson is az angliai goth kozosségeket vizsgalva: a gothok ugyan bevalljak,
hogy egy csoporthoz tartoznak, de individualizmusuk jegyében egyszersmind 6dz-
kodnak is a beskatulyazastol. Ezt a viszonyuldst tamasztja ala egy Hodkinson altal
folytatott interju egy mondata, mely a késobbi Hodkinson-publikaciokban szallo-

igévé is valt individualizmus és csoport-hatas érzékeltetéscre:

PH.: - Tehdt hogy élried azt, hogy fontos kiilonbozni egymdstol?

s

T3 (nG): — Nos, mindenki hangsilyozza, hogy kiilonbozé egyénisé aek vagyunk,
de mindannyian ugyanolyan bakancsot viseliink! (Hodkinson 2002, 67)

A GOTH VILAGSZEMLELET — A SZUBKULTURA TARTALMA

bjektiv lényegére irdnyulo kérdésre adott valaszok alapjan
bkulttra egykori vagy jelenlegi képviseldi, és a szubkul-
ait vélik a maguk szdméra fontosnak,
denciak bemutatasara vallalkozunk.

k? nyitott kérdésre a valaszolok meg-

A goth szubkultira szu

bemutathatd, hogy a szu
thra irdnt érdeklédék annak mely aspektus
értékesnek. Jelen elemzésiinkben a fobb ten

A Mi tartasz a goth szubkultira lényegéne
latasuk szerint szabadon sorolhattak fol a szubkultirara jellemzd vélaszelemeket.

A valaszadok koziil 24 (14,3%) nem valaszolt a kérdésre, 6k tobbnyire azok
Kkoziil keriiltek ki, akik alapvetéen mas szubkultarak tagjai Tovabbi 10% (17 o)
elkeriild vélaszt fogalmazott meg. Visszatéro clemek ebben a valaszcsoportban:

IS(aJéIOS é'r;ésvilég meglétét (38 £5, 2
us esztétika”, azaz a szépségfogz;lo

—**

2 nt
.{1 roma lkanak nincs ﬂege, el?)agyﬂdok ?‘Jllndlg lesznek

tovabbi 14 15 (8%) kiils
illon hangsil
tartalom kifejezésé angsulyozta, hogy a kiilséségek m4
beliili 6nkife; ezésie{:higs];g’alr;cak' Pl. a goth miivészet értékejta Sgsdiazgszsa[l)c],(a]belsé
= i cgeket, és kiilon ki g ’ ubkultirsg
meg (az dsszes valaszad 22,226 !%i{;’ﬂ kiemelve az irodalmat 28-33 f5 neveztz

Felt{ing, ho
» NOgy a szubkultiira hiveinek marka
arkdns hanyada ( i
gyakorlat:lag az érde-

mi valaszt addk sz i

mi v nte mindegyike) 6 j

jelzi hoy s ok yike) Gsszetett jelenségnek tartj (1

St megélésizte:::ﬁel'{ .r’angsoranak kévetkezo eleme; sziéllnlillslzt?llb’klylt}]rat‘ 'EZt

Bt et (233192/&1;(: a ;g’oth—ra jellemzé sajatos e’:lctszemul::ll lts tld(?llmtés

b -2 /0) emlitették. Ezt a kozelitést 1 iy

ick mes o k. megkozelitést tébben a t,

P negragad eresztiil irjik le jessé thapas
yoldal, a negativ pélus is 3916 emh’tetté 23 =3':/“;]Y eliességben e

] 2 0 :

.elitélem azt g tdarsadalmi tore

e kvést, miszeri L g
hajszoljdk az emberek, az atfogo  MISZErint mindig csak az oromoket

bb tapaszialds helyett. (Zsolut, 24F)

(...) .Apesszimistibb
_ szemlélet réven redli ;
kebb illetve 1 " Lrevenredlisabb képet alkothat i Tt vy et
rengeteg me;‘g"f’b l'corn)’e,Zeterol Bizonyos sziikldtckorise e tgf'; ]
: 0zott kulturdlis értéket ismerhet meg vele (gﬁe( ;;jar ugyan, de
...... agen, 32 F.')

’ j . - , - .
’ 9 ! g t

Nélam a gothban ;
; a leglényegesebb, h :
ésa o o , N0gY mind, . .
rossz oldaldt is. Nincs csaj fekete, csak fehZf} Z/;e’:[ige :}iﬂ ;;n]\fferm a jo
A ; )

g .f g Y
2 y

g g 4 g S mi e
Iébb t(]”u.su 17 . A e sem fa

lom a mijfajt negati i
: ‘ gativaak, inkdbb csak az g
élhetek ilyen képzavarral. (Anton 2915;1 e i

2]((;{)/ l;ﬁ:;lfugyznennyien hangstilyozzak egy

»/70). Lhhez kapcsolhatd egy saja Oti
2). ! : Y sajatos ,, -

m kiterjesztése szokatlan dolgokra hely%:i?e

,mindenkinek mast jelent”, ,nem lehet sltalanositani”, vagy a valaszado nem tud-
' ja/nem akarja szavakba onteni. Hangsulyozando azonban, hogy ezen véalaszelemek
tsbbnyire nem dnmagukban allnak, a valaszadok a késtbbiekben mégis kisérletet

¥ tettek a goth szubkultira szubjektiv jellemzésére.
' A valaszokban a szubkultira 1ényeges jellemz ;
1 tudtunk elkiiloniteni. A legtdbben, 52-en (az Bsszes valaszado 31,1%-a) a zen®
fontossagat emelték ki, 45 esetben (26,9% illetve 35,7%) pedig a sajatos goth
sltozkodést nevezték meg a szubkultira lényegi részeként. Utobbit azonban egyi,
vélaszadé sem tartotta kizarélagosnak, egyeb clemeket is felsoroltak mellé, 0t

Vvonatkozdan (17 & i

y 0, 10%). Visszatérs

onkifejezési forma ). Visszater6 elemek még a val .

- 'ormara valo hivatkozas (28 16, 17 v g . _E_lszok sordban a goth-ra
alom készen kapott értekrondidnek ol iier - (Omegkultira, fogyasato

715 5 -
> modern kor, modern életmad kritikdja 6 £ sa (populéris kultira elutasitisa

&it tekintve dsszesen 31 elemet 4 illetve 3,5 %),
|

Agoth,,asotétsée 1
o ,,a. g liszlelete, és elfogady,
resése otf, : » o8 eifogaaasa. Elkoptatott sz ;
ahol mds nem litja. Kivildllds vildg mocsk?f;ﬁ)gf . : " ;SZEP -
- (Rrupcheck, 20F)
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¢ keresni ott, ahol mas csak pusztuldst ldt. F elval-

(...) Nyugalmat, harmonid
amilyenek vagyunk. (Blithe, 19N)

lalni magunkal, olyannak,

tudattal ldtja el a képviseldit, merl Ok nem

Gothnak lenni felsébbrendiiség-
nnyorszdg—képének. (Ultratu-

déinek be a fogyasztoi tarsadalom hamis me
rul, 31F)

bb meghatdrozds. Azon korldatok

Tuldn a szabad gondolkozds lenne a legjo
rsadalom rakényszerit az embe-

attorése amit dltaldban a hagyomdnyos td
rekre. (...) (Lanczos, 24F)

A goth szubkultira Iényege ,, Az Idedlokba vetett, tilzdsba vitt hit, platoi
érzelmek minden mast elsépré dradata s a nem ide tartozds érzete, (...)
Masfeldl, lelki mazochizmus, amiben boldogsdgként §lt testel d Sfajdalom,
latvén a hasonld felfogast (lelki)tdrsaink miiveiben visszatiikroz6dd, dnnon
vdagyaink és gyotrelmeink képmasat; legyen az akdr verssorokba, vaskos ko-
tetekbe, ecselvondsokba vagy hangjegyekbe zdrva (...) (von Birken, 30N)

A goth szubkultira nagy hangsily
ségre, a valaszadok 22%-a ezt megemliti a szubkultir
6jaban is. A vélaszadok olvasmanyai igen valtozatosak
nak a gotikus irodalmi alkotasokra, ezek azonban szig
magukat. A jellemzésekben, melyeket a vélasza
miivekrol, megfigyelhetd a goth mint kultartorténeti j
matikajanak, lényegi jegyeinek folytonossaga, ugyani
dulatok koszonnek vissza, melyek a szubkultira eszm

tathatok

Jtt-olt kissé harsany, de azért sotét szinekkel operdld alkotdsok vérfarkasok-
i1, elatkozoll csalddokrol, hazakrdl, kimondal-

r6l, vampirokrdl, kisértetekrd
lan rémségekrdl. Szoval szintiszla szorakoztalds. (Lovecraft, 39F)

m csak a tokeéletes vdltozatdt mutatja be, ha nem

minden és mindenki gyonyort, hanem d groteszk dolgok szépsége van eld-
térben. Ahol az ember belemeriilhet az olvasdsba, nem tudhatja mi fog ko-

vetkezni, mert az ird olyan hathorzongatd fordulatokat tesz bele, amikre
sose szamitandnk. (...) Szerintem Victor Hugo ,, A nevetd ember” c. miive

(okéletes példa erre, akdresak Poe Morelldja. (Morta, 16N)

... haa szerelemnek ne

(..)Taldn olyan (...) miivek osszessége, melyben elGtérben van a haldl a tilvi-

lag és elmulds eszméje, elegdns talan picit romantikus médon. (Neo, I8F)
tikus, furcsa, il sotét/szomortl mik-

Olyan mdsok szamdra borzongald,misz

t fektet tovabba az olvasottsagra, miivelt-
a lényegére adott definici-
, messze nem korlatozod-
nifikansan képviseltetik
dok irnak ezekrol az irodalmi
clenség hangulatanak, te-
s a leirasokban olyan for-
ci tartalmara is vonatkoz-

ls:am altalanos a szubkultira ta
asok keretein kiviil) feltevés
nemmel vélaszolt, 42%-

2 € nem 2 .
arénya. tudnak valaszolni. 49%

valamilyen vall
8}/ akorld romai
laljuk (1d. 2. ab

—**

2 an
11 Trom ﬂkandk nincs vege_., el?)agyodﬂk m"zdlg lgsznek

vfk,’ amelynek megvannak a m
[6képpen érzékenyek és
Eden, 23N)

aga szépségei, olyanok szdmd ‘
: amdara, akik kel-
Jigyelnek ahhoz hogy ezt észrevegyék. ( Vam;ir: e;f

A MA%YARORSZAGI GOTH SZINTER
S ATRANSZCENDENCIA

Récz Jozsef a :
grufti szubkultirs
19), és a tagok érdekls irat ,,okkult devianciaként” t3 ;
’ s dn a 5 i
B -t ne:en Iic;d;esef:’el fogva a goth szubkultira egésr;o’;zgf? (Rlacz —d Szabo,
g = vidns modon — s cimondhatjuk
irnyulé kérdések ey Al don —, de foglalkoztatjs Juk,
nagyon zavarhatjé ”Xalosm’]u]eg nincsen materialista darkjahkaé A
vagy épp boszorké’kb;) gﬁ),:k!f?tke“?éyofnon szellemekbe démorlliinb; e el
- X i o 5 o a, an IOkb
a szubkultirat bemutaté 2l 1, 16) — olvashato =« ANgyalokna
\ ato szocialpszicholgiai mii a szellemes kijelentés
nossagrol azonban nem beszé cholégiai miihelymunkéban. 11 0 SEY,
dekl5dik az okkul .eiszelhetijnk, noha a valaszadok 49%- lyen foku éltala-
ult tanok irént, 12,5% pedig a szubkultira l:i;:{:'{?iezte, hogy ér-
¢t 1s a misztikum,

at p s,
ermeszetfeletti irdnti érdekl6désbé] vezeti |
e:

Az e 2
, mber természetes vonzéddisa min

(Janeth, 38F) dahhoz, ami rejtett, titokzatos.”

A szubkultiirdt egé
dat egészében az i ;
" lenziv spivi ot .
gondolkods embe ade spiritualitas hatja d b
rek, ke’ lja dt. Ta ;
» akik nem fogadjck el a mai kor szellemi B e,
posvanydt, és

tobbre, mél
, mélyebb tart i
alomra vagynak. Nyilvanvaléan megjelenik az int
z intenziv

érdeklddés a tulvildgot illetéen is. (Kraft, 18N)

a ]

gjai korében. Arra a kérdé
. ¢érdésre, ho A
o , hogy van-e (aka -
v kiaaalrlmfelertransz?endens vilagrol, 8%(hat£13)vai
em valaszolok arénya és azoké, akik an zo'tt:
’ : ; nyi
" volt a hatarozott igennel vé]aszolgk
, o-ot egyaltala
ésﬁnga)l/( :f;gztnirtl ff)%la]koztat a vallasok témaja. 53 6, 34% j
katoﬁkusnak,Aiza}lluk 16 16 kisebb-nagyobb mértéki,)en VO ‘Irla'“j'a
B, 3 ; aszo}cban a legkiilonfélébb vallasok ——ry
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S 5% egyéni vallast
e ga:odes'rél szamol be, kiemeli, hogy a
i an ’v1szont'a marginalis entellektiie-

110 értéknek, és 60-as évekbeli alakuli-

setleg a keresztény érté
A y értékrendben foglal i
6 vette fel nevében a diabolikus utaf':flstt altruizmussal
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dolgozott ki maganak, a szinkretizmus jegyében — ez a megkozelités a szubkultira

szimbdélumaira is érvényes.
, Ha egy naiv szemlélédd gyorsan dtnézne par tucat dark-goth lemezboritdt, esztétik
ctikummal felryh4
uhazott, és/v
s agyt i ks
annak finalitgsat tagadva : gy transzgressziv, reverzibilis médon Jelenik meg
>

internetes honlapot, 1igy érezné magdt, mintha minden vallas valojaban egy

nagy vallds része lenne, vagy, mintha egy bazdrban jdrna, ahol jol meg- Ta ;

-, - , . o g - g paszta ataink “ .
férnek egymas mellett az amigy taldn megbékithetetlen filozdfick és szim Borsiy VARl s szerint a :'szubkultura tagjai kozt a haldlhoz valg vi

gyent eltérések, ami kozos, az ay hogy a p "E; '0 viszonyulas

; ; opularis kultiraval

bolumaik: Horusz—szem, pentagramma, mandaldk, labrys, rozsafiizér stb.” ellentéth
ctben a goth sbili ;
ni vele példéul aziltal, hogy oo & Ml 6061 inkibb probil megic
» hogy humor térgydvs teszi — 4 vélaszadsk 55; o/meg.kuzde_
o-a jelezte,

(Kis, 21)
o : . hogy kedvelj :
1. tablazat: Gyakorolsz-¢ valamilyen vallast? s a ":IOI'bld humort — a hal4] vi . .
P 50 16, 29.9% :alggf Is(tzigzo?uveszetf fantazidkba mélye;]?ﬁa fr%rrilt{]a?“ansagét lagadé irodalmi
szivesen olvas, tajékozédik a vallasok témakorében, de egyikkel| 5o ¢ 5 o o radl lemetSkoltsk” (,graveyard ampir-téma), vagy — akércsak pl.
com azonosul 632,9% ¢s tarsaik — az elmildst a mitvészisco o poets”), Thomas Gray, Edward Y,
—— . " kinti. Sok goth — v4 .. VeSZISeg szintjére emeli, az esztéti T oung
romai katolikus 16 16 9,5% € irdnt 0T Vﬁla’szadomk koziil 40% — pl. érdeklsdi = etkam részének te-
szinkretista 8 6 4,4% és aké; . SZeres?n je’atogat temetéket, ahol a .nyu al SRR ,,Slrke?nek miivésze-
e 66 3.5% P Iot'(;kat is Ifeszitve — a szobrokban, sirkti\%ek?:at, azﬂe]n'".:elyiilést keresi,
evangélikus 416 2,3% tlien foitoe : akfand(??aga. szembeszall a pusztulassal. A g gyoﬁyorkédik’ melyek
cayéb keresztény vallasi 4£62,3% elitélik snak tartjak viszont, hogy tisztelette] ads; szubkultira tagjai egysnte-
reformitus 366 1,7% az ezzel ellentétes viselkedést. Ozzanak a helynek, és altalaban
politeista, gordg katolikus, pogany, LaVey—féle ,,satanista” 216 1,1%
buddhista, krisnatudatu, Asatr(, Ssmagyar vallast 1 £6 0,5 % .
nem valaszolt 10 6 5,9 % OSSZEGZES, KITEKINTES
Dolgozatunkban mind a targ i
) Yat, mind a médszertant tekintve Gj ir4
I] Iranyokat igyg_

Flesen elkiiloniil a valaszokban az adott vallas gyakorlasa illetve a vallasok
iranti érdeklédés, a vallasok témajaban valo — szignifikans aranyl — tajékozodas
(55 £6, 33%). Eredményeink és tapasztalataink is azt mutatjak azonban, hogy mig
az olvasottsag, miivelédés szintjén val6 tdjékozodas szignifikans aranyban észlel-
hetd, ez nem minden esetben terjed a hitig. (Egyes esetekben példaul az anyagel-
viiség tudata egyfajta eszképizmus formajaban egésziilhet ki a spiritualis tanokban

legesen kutat.
ott goth szinteret

, mutattuk b ; :
szerli, fenomenolégia; ¢ a hazai szakirodalo s i
alkalmazasaval. Lé%[]zlt,tjk]fomponensii »bels6 nézGpontiy” szubku!l]:fi:oz 'kepeSt W
ésa sztereotipidk koré So[‘(i :‘:’;;O_thkszubkultflra kevéssé épiil a latvany ra-keffegmezes
iy » sokkal inkabb egyfaj P 0s kiilsoségek

meg a kifejezés korabbj i et eylajta kultirtsrténeti inuita
B e ;abl;n Jelen'teselvel Osszefiiggésben. A Szubkll:?tzlltlfl;_lttast testesit
g¢ a tagok altal {rt szubjektiv értelmezésekben mer:i.'; tapalsztalat
tfesztalodott,

valo elmélyedéssel.)
I‘ne]yeka}a ian Ikiiléni .
. . 3 . tétikaj Spir}i)iu . l? k,ulonnlth’ettuk a szubkultira egzisztencialj i
A GOTH SZUBKULTURA ES A HALALFELFOGAS p %ent' 'alls €8 muveszeti aspektusat 18, episztemoldgiai, esz-
I vazlatos bemutatassal of .
amelyek a szubkultv al olyan tanulményok sorat kivan .
ubkultira belsg szabélyszeriiségeit tarjak fOIaztd\IT;gn]J:"tk llneg;(lyltm,
HOltott kérds-

A figyelemnek, tapasztaldsnak, az atélés palettajanak transzcendens kiterjesztését
a halallal valo sajatos viszonyt is jelent a goth szubkultira tagjai szamara (ezt a
szubkultara Iényeges jegyei kozt 22 f6, azaz 13% emelte ki). A tobbségi tarsada- ésa goth zenék sziveovilioss <

lom azt a tényt, hogy a goth-ok tapasztalataikba integraljak a ,,sotét oldalt” is, és j cgviligat, és arra az eredményre jutott, hogy utébbi

arra is kiterjesztik figyelmiiket, a ,,halaltabu megsértésének” tételezi. (Kelemen, o8y Biobbiakbana,halal” sz6

19) A goth szubkultirdhoz valoban hozzétartozik a halalnak egy sajatos szemlé- 5
nnek egy vo Sl .

Y vonatkoz$ példdja Kovécs Katalin szakdolgozata: Novéryek

) venye. Szerepe a

lete, mely gyakran félreértések forrasa. A szubkultiranak a halalhoz valé sajatos
viszonya tbbnyire nem tiikroz halalvagyat, st, a haldl elfogaddsdt sem feltétlenil Jnagyarsag temetkezési szokdsaiban” (online verzig I
erzio elérési helye: http:
+ http:/fwww.gothic.
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Antoni Rita és Gdl Attila

iv lehetéséget nyijt a kulturalis jellemzdk arnyalt megjelenitésére, a szubkultara
teriileti jellemzdinek vizsgalatara, és annak bemutataséara, hogy hogyan viszonyul
a goth szubkultira a kiilséségeiben — életszemléletében hasonl6 szubkultarakhoz.
Tovébbi lehetdség kinalkozik longitudindlis vizsgalatokra abbdl a szempontbol,
hogy hogyan szervezddik, hogyan rétegzodik a szubkultira tagsaga, hogyan keriil
be a goth vilagba valaki és milyen sztonz8 erok hatasara keriil ki a kozosségbol
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