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,, Am mert oly sok az ittlét, s mert latszolag minden az ittenit hozza, e tiindt, mely oly
kiilondsen illet minket. A legtlinbbbeket. Egyszer mind, csakis egyszer. Egyszer, tobbszor
nem. S mi is: egyszer. Soha tobbé. Hanem ez az egyszeri, az, hogy igy voltunk, voltunk, ha
csak egyszer is, €z, hogy e foldi 1étiink volt, ez, latod, olyan, mit tobbé vissza se vonhatsz.
Es ez hajt minket, hogy mégis tenni akarjuk, hogy meg akarjuk tartani, mint keziink, olyan
egyszeriien, két keziink kozt, csordult pillantadsunkban, néma sziviinkben. Hogy mi legyiink
az, akarjuk. — S hogy kinek adni? A legszivesebben mindent megtartani, egyre... 6rokre...”

Rainer Maria Rilke: Kilencedik elégia, részlet, Tandori Dezs6 forditasa
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Eloszo

Az ember véges lény, vagyis ¢€letideje a sziiletés €s a halal k6z¢é van szoritva. E két
végpont kozott tevékenyen €lhetjiik mindennapjainkat, de a mulanddsag univerzalis torvénye
nem hagy kivételt, mint ahogy mindenki egyszer megsziiletett, ugy meg is fog halni;
fiiggetleniil torténelmi kortol, foldrajzi poziciotol, érdeklédési kortél és nemi identitastol.' A
halal mindenkire vonatkozo egyetemlegessége mellett mégis egy olyan esemény, ami
egyediségre is szdmot tart, mindenkivel személyesen és kiilonbozoképpen torténik meg.
Habar életiink minden percével elkeriilhetetleniil kdzelebb keriiliink a véghez, habar nap mint
nap hallunk haldlesetekrdél, mégis, az embernek a sajat mulandosdgaval nem ,,illik”
foglalkoznia, megkockaztatom, hogy egyenesen tabu® téma. A halal tabuvd véalasa nem
univerzalis jelenség, hanem egy kimondottan nyugati problémaval talaljuk szembe magunkat.
Ancsel Evat idézve: ,,annak kovetkezménye, hogy a szubjektum szamara 1éte problematikussa
vélik.”?

Problematikussa valik, hiszen azzal, hogy a modern korban szuverén szubjektumokka
lettiink elveszitettiikk az ¢€let értelmére, ¢lhetdségére vonatkozd mar kitaposott egyértelmii
utakat. Egy torzsi tarsadalom tagjanak nem kell feltennie a kérdést, hogy miként tudja
értelmesen €lni az életét, hiszen a természet diktalta torvények és a torzsi ritusok eleve
meghatarozzak azt. Ha ezeket kovetve €l nem lehet értelmetlen sem az élete sem a halala. A
modern nyugati vildg emberének lehetdségek sokasagabol kell kivalasztania az életét iranyitod
alapelveket. Ezzel hatalmas suly nehezedik a vallara, hiszen mindenki sajat maga lesz felelds
sajat €letéért - és halalaért, - valamint lehetdsége nyilik az élet elmulasztasara, elpazarolasara.
Ugyanis egyszeriien eléfordulhat az, hogy valaki tokéletesen értelmetlen életet €l. Ilyen
értelemben a halal félelmetes, mert arra késztet, hogy sajat életiinkért - €s igy halalunkért is -
felelosséget vallaljunk.

Hamvas Béla szavaival mondhatjuk ,, A modern ember valamely idéponttdl kezdve

elkezdett a haldl ellen ldzadni s ezzel magatdl értetddéen halalfélelme hihetetlentil

' Ld. Odo Marquard szellemesen tomér 6sszefoglalasat: ,,az emberi 6ssznépesség tekintetében, ahogy a natalitas,
a moralitas is atlagban valtozatlanul 100 %-0s.” Odo Marquard: 1d6 és végesség 378.0

2 A tabu sz6 altalam hasznalt értelme: targy, é16lény vagy fogalom megemlitésére vagy érintésére vonatkozo
tilalom

3 Ancsel Eva A mulandésagrél és a mulandésagokrol 181.0



fokozodott.”™ A halalfélelem pedig abbol fakad, hogy a halal ratamad életiinkre illetve
tevékenységeink értelmére. Eletiinkre akkor, amikor hatarid6t szab neki, hiszen ,,a halal ennek
a végtelen fontossagu ¢és egyediil fontos létezOnek — #i. az individuumnak - a tagadédsat
jelenti™. Azzal, hogy hatart szab, a végtelen lehetéségektdl fosztja meg az individuumot,
vagyis, hogy mulanddak vagyunk egyben azt is jelenti, hogy véges lehetdségek allnak
rendelkezésiinkre egy véges idoben, amit viszont értelmesen célszerii beosztani, ha nem
akarjuk elfecsérelni, vagy hogy - stilszertiek legyiink - fogalmazhatunk gy is: elmulasztani.
Eppen azzal, hogy a halal életiddnknek szab hatart és lehetdségeinket erre a véges életidére
korlatozza, tevékenységeink értelmére is ratamad, 1évén mérlegelniink kell. Ha végtelen idonk
lenne nem kellene fontossagi sorrendet felallitani tevékenységeink értelme kozott, hiszen
elébb vagy utobb mindegyikre sor keriilhetne. Igy azonban meg kell fontolnunk, hogy mit
mikor €s miért tesziink, annak fényében, hogy lehetdségeink sziikosek, legalabbis az 1d6
tekintetében. Az embereknek® ,ha korlatok kozott is, de megadatik ¢letiik tartalmanak
megvalasztasa: a ,,gazdalkodas” onmagukkal — véges idejiikkel”” — mondja Ancsel Eva; s mi
hozz4 tehetnénk, hogy nem csak adatik lehetdsége, de egyenesen kell is gazdalkodniuk az
idoével, mert a halal lesben all. Ez a gazdalkodas pedig valamilyen mérce, vagy elv alapjan
meghozott dontések sorozatat feltételezi, ami a gyakorlatban fontossagi sorrendként lesz
tetten érhetd. Tehat a mulandosdg valaszra kotelezi a halandé embert, mégpedig az élete
értelmére vonatkozo ki nem mondott kérdésben.

Ilyen értelemben a halal problémdja a legnagyobb ¢€s legnehezebb létkérdések egyike,
hiszen ,,amikor a halalrol besz¢éliink, akkor mindig az életrdl, az ¢letmddrél, az €let céljairol
beszélink”.® Abban az esetben, ha nem értink egyet a wittgensteini megoldéssal,
nevezetesen, hogy ,az élet problémajanak megoldasat e probléma eltiinése jelenti™ akkor,
érdemes a haléllal foglalkoznunk — ugyszolvan id6t szannunk rd -, amennyiben ,,a halallal

r 7o 1 s 1 7 . r roor o r "or : 1
valé szembesités elsérendii értelme: raeszméltetni az élet valosagara és lehetéségeire.””

* Hamvas Béla: Haljatok meg Csendesen 215.0.

A dolt betii télem, T.D. A teljes idézet igy hangzik: ,Hegelnek teljesen igaza van, amikor azt mondja, hogy a
halal akkor valik problémava, amikor az individuum végtelen fontossaguva valik onmaga szamara, mert akkor a
halal ennek a végtelen fontossagu és egyediil fontos 1étezének a tagadast jelenti” in:A halal egészen mas...? 35.0
(Ancsel Eva)

8 1tt els6 sorban a modern nyugati tarsadalmi berendezkedés keretei kozott 616 emberekre gondolunk.

7 Ancsel Eva: A mulandosagrol és a mulandosagokrol 190.0

¥ A haldl egészen mas...? 43.0

’ Ludwig Wittgenstein: Logikai filozofiai értekezés 6.52.1

' Ancsel Eva: A mulandésagrol és a mulandésagokrél 189.0



Bevezetés

A kiilonb6zd tudomanyok sajat kereteiken beliil foglalkoznak a haldl jelenségével
vagy eseményével. Ezért attdél fliggéen, hogy mely oldalrdl kozelitjik meg, eltérd
definiciokat €s leirdsokat talalhatunk az élet végleges megsziinésérdl. Példaul a hatadlyban 1évo
magyar jog szerint ,,halal: amikor a 1égz¢€s, a keringés és az agymiikodés teljes megsziinése
miatt a szervezet visszafordithatatlan felbomlasa megindul.”’! Az orvostudomanyban ennél
még precizebben definidljak a halalt, visszafordithatosaguk tekintetében nevezhetjiik klinikai,
agy ¢€s a bioldgiai halalnak. Ezek a definiciok segitenek abban, hogy felismerjiik a tényt,
amikor szeretteink, ismerdseink eltavoznak ebbdl a vilagbodl, azonban nem segitenek a halal
¢lettel valdo kolcsonhatasdnak megértésében, még kevésbé lehetnek segitséglinkre sajat
halalunk megértésének tekintetében. Ennek a probléméanak — ti. a haldl probléméjanak- a
megoldasa pusztan a természeti torvények feldl elérhetetlen.

A halalnak van ,,sajat” tudomanya is, ez az ugynevezett thanatologia, ami a halalra
valo felkésziilés, a haldoklads, a halal elméleti tudomanya. A thanatdlogia a pszichologia
tudomanyéanak része. ElsOdlegesen a haldoklokkal, illetve az 6 haldlukkal foglalkozik,
remélve azt, hogy ebbdl sok informaciot lehet kapni arra vonatkozdlag, hogy miként lehet
értelmesen megkdzeliteni a halalt illetve, hogyan lehet elviselni a 1ét és a nem 1€t ¢letiinkben
valo parhuzamos jelenlétét. Habar az alapkérdések itt sok esetben megegyeznek a filozofia
altal is vizsgaltakkal, de az iranyultsaguk mégis kiilonb6z0, hiszen a thanatoldgia az életbdl
kifelé tartd6 embereket vizsgalja elsddlegesen, mig a filoz6tia elméleti sikon maradva éppen az
ittlét és a halal kapcsolatat igyekszik feltarni, vagyis azt, hogy mit is jelent véges lényként
1étezni.

A kezdetektdl fogva szerepel a filozofia témai kozott a halal. Emlithetjiik itt a szinte
kozhelly¢ valt epikuroszi megfogalmazast, miszerint a halallal nem sziikséges foglalkoznunk,
hiszen semmilyen hatéssal nincs életiinkre: ,,a halal tehat, amit6l a bajok koziil legjobban
rettegnek, egyaltalan nem érdekel benniinket, minthogy ameddig mi léteziink, a halal nincs
jelen, mikor pedig a haldl megérkezik, mi nem vagyunk tobbé. A halal tehat nem érinti sem az
¢loket, sem a holtakat, mivel az ¢10knél nincs jelen, a halottak pedig mar nincsenek.” 12 Platon

tobb szovegében is foglalkozik a haldl probléméajaval. Jelen keretek kozott nem célunk

'11997. évi CLIV. tv. XL. fej. 202.§ Torvény
12 Epikurosz levele Menoikeuszhoz Filozofiatorténeti szoveggytijtemény. 1. kotet. 125.0



minden ilyen hely felidézése, példaként Szokratész védobeszéde cimii miivét idézem, ahol ezt
olvashatjuk: ,,de hogy valoban erésen remélhetjiik, hogy a halal valami jo, azt megérthetjiik a
kovetkezOkbdl is. Mert két dolog koziil egyvalami a halal: vagy abbol all, hogy a megholt
semmivé lesz és egyaltalan semmit sem érzékel mar, vagy pedig - ahogyan mondogatni
szoktak - abbol, hogy a lélek itteni helyét egy mas hellyel valtja fel és mashova koltozik.”"?
P¢ldaként idézhetjiik Nietzschét is, akin€él Zarathustra tanitasai kozott szintén felbukkan a
halal kérdése a ,,halj meg idejében!”'* felszolitassal. A halal kérdésének Ludwig Wittgenstein
is szentel néhany pontot Tractatusaban amikor ezt irja ,,a haldl nem eseménye az életnek. A

6 azzal,

halalt az ember nem éli 4t.”"> Thomas Nagel pedig néhany oldalas esszéjében'
foglalkozik, hogy vajon jo vagy rossz dolog meghalni. Az emlitett szerzokkel dolgozatomban
nem foglalkozom tovabb, nem elemezziik gondolataikat mélyrehatobban, pusztan azt
szerettem volna felvillantatni, hogy a kérdés, mit kezdjiink a halallal illetve sajat halalunkkal,
semmiképpen sem Ujszertl a filozofia torténetében.

Mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a haldl tém4janak nincsen egyértelmii
konszenzusos nyugvo pontja. Lathatd ez az emlitett idézetekben is. A filozofusok rendszeriik

¢s vérmérsékletiik szerint tartjak nagyon jonak vagy nagyon rossznak, vizsgalandonak, vagy

lényegtelennek, a hallhatatlansag felol megkdzelithetonek vagy az élet egyik fenoménjének.

Heidegger ilyen szempontbdl nem jelent kivételt, amikor ijragondolja a halal fogalmat
illetve a halal és az élet kapcsolatat. Haladlkoncepcidjarol mégis szakértOk hosszi sora
vitatkozik. A vita alapja az, hogy a megfogalmazasa valoban tag teret biztosit az
interpretacioknak, ami két dologbdl kovetkezik. Egyrészrdl, a heideggeri nyelvezet megértése
nehéz, hiszen olyan fogalmakat mozgosit, amik a megszokott és elnylitt metafizikai
fogalmaktol eltavolitjdk az olvas6t mozgasba hozva ezzel a mar berogziilt metafizikai
hagyomanyt. Masrészrol Heidegger a megszokott hasznalattol merdben eltérd értelmet ad a
halal fogalménak, amikor a halalt a jelenvalolét véghez-viszonyulo-l1éteként definialja,
zavarba ejtve ezzel az Ot megérteni, értelmezni akard johiszemii — vagy olykor kevésbé

joindulata — olvaso6it. A haldl ilyen értelmezése radikdlisan 1j, mert eltérve a bevett

1 Platon: Szokratész védSbeszéde XXXII rész 437.0

'* Friedrich Nietzsche: Im-igyen szola Zarathustra 95.0

'’ Ludwig Wittgenstein: Logikai filozofiai értekezés 6.4311

'® Thomas Nagel: Death in: Mortal Questions (New York: Cambridge U. Press, 1979) pp. 1-10.



értelmezestdl nem az élet végén bekovetkezd eseményként irja le a halalt, hanem valami

olyan folyamatosan miikdo 1étlehetdségként, ami meghatarozza az egzisztenciat.

Dolgozatomban Martin Heidegger (1889-1976) halalfogalmat fogom korbejarni,
ahogyan az a Lét és idoben kifejtésre keriil. Ehhez meg kell vizsgalnom azt, hogy egyaltalan
hol és miért keriil elétérbe a szdvegben e fogalom (I. fejezet). Ezutdn attekintem, hogy
Heidegger miként hatdrozza meg magat a halal fogalmat (II-III fejezetek). A halal heideggeri
fogalmanak értelmezéséhez sorvezetdiil a 62§-ban talalhatd Osszefoglalast fogom hasznélni,
aminek részelemeire bontott kifejtése segitséget ad e bonyolult fogalom tartalmanak,
értelmének feltérképezéséhez (IV. fejezet). Végil a teljes fogalom fell visszatekintve
levonom annak kdvetkezményeit mind a szdvegre, mind az egzisztenciara vonatkozdan (V.

fejezet), €s tagabb keretben is megvizsgalom a heideggeri koncepcio hatasat (VI. fejezet).



I. fejezet

A halal megjelenése a Lét és ido kontextusaban

A Lét és idordl altalaban

A szakirodalom a Lét és idé koré csoportositja Heidegger gondolkodoi korszakéanak
nfordulat” - németiil ,,Kehre” — elotti szakaszat. Szokds ezt az ugynevezett f6 miivének is
tartani, mert az 1930 és 1940 kozott bekovetkezd fordulat utan mar nem taladlunk a Lét és
idohoz hasonldoan nagylélegzeti és egybefiiggd irast, csak kisebb-nagyobb esszékkel
talalkozunk. A Lét és ido egyértelmiien kijelol egy utiranyt, amin a filozéfidnak haladnia kell,
amikor a bevezetésben azt olvashatjuk: ,,Az elditéletek mérlegelése vilagossa tette, hogy nem
csupan a lét kérdésére adott vdlasz hianyzik, hanem maga a kérdés is homalyos és tétova. A
1ét kérdésének megismétlése annyit tesz tehat, végre valahara megfelelden feltenni a
kérdést.”'” Az id6k soran a metafizika hagyomany ugyanis elfedte, elfelejtette azt, amit
Heidegger ,,ontologiai differencidanak™ nevez, ami nem jelent mast, mint hogy kiilonbséget
kell tenni a 1ét €s a 1étez6 kozott és a 1ét sohasem lehet egy a 1étezdk koziil. Ilyen értelemben a
filozofia a /éf tudoméanya, mig a kiilonbozé tudomanyagak a 1étezékkel foglalkoznak.'® A mii
alapvetd célkitlizése, a 1ét értelmére vonatkozd kérdé€s tisztdzasa, vagyis megtalalni a valaszt
arra, ,,hogy mi is az altaldban vett 1ét értelme”."? Ezért olvassuk a bevezetésben, hogy az
amire a létkérdéssel rakérdeziink a 1ét értelme, a kérdés kérdezettje a 1ét, ami mindig
meghatarozza a létez6t, a kikérdezett pedig a Iétezd, amit Iéte feldl kérdeziink ki. A

kikérdezett, akinek a kérdést felteszi egy kitiintetett 1étez6, amit a jelenvalolét™ (Dasein)

'7 Martin Heidegger: Lét és id6 2004-es kiadas 20.0 (erre a konyvre a tovabbiakban Li-ként fogok hivatkozni)
Ezen feliil bar tudom, hogy nem szokas, de sajat tapasztalataimbol kiindulva, lényegesen megkdnnyiti az
elérhetd kiadasok és forditasok kozotti egyeztetést, ha az oldalszamok mellett feltiintetem a paragrafus szamokat
is.

'8 Martin Heidegger: A fenomenologia alapproblémai 23.0

Y 1i269.0 (45.8)

2% A Dasein terminust kétféle magyar forditasban talalhatjuk meg. Fehér M. Istvan ,,ittlét"-nek forditja, mig
Vajda Mihaly ,,jelenvaldlét”-nek. Személyes tuddsom nem elég ahhoz, hogy barmelyik forditas elsébbsége
mellett 1andzsat torjek. Azonban mégis valasztanom kellett, ezért egyszertien praktikai okok motivaltak. Az
altalam hasznalt legutobbi Lét és ido forditasban (2004) az utobbi szot preferaljak. Miutan a legtobb idézetet
ebbdl a miibdl veszem, ezért a szoveg tobbi részét ehhez igazitottam. Tettem ezt akkor is, amikor az angol
szakszovegek nem forditjak at/le sajat nyelviikre, hanem meghagyjak a Dasein terminust. Természetesen ez alol
kivételt képeznek a Fehér M. Istvantol szarmazo idézetek.



terminussal hatdrozunk meg, és ez mindenkor mi magunk vagyunk.”' A jelenvalolét
kitlintetettsége abbol fakad, hogy létmegértése Iényegszerkezetéhez tartozik, azaz mar
alapvetéen mindig viszonyul valahogy sajat 1¢téhez, valahogyan érti azt — ez az atlagos és
homalyos létmegértés faktum. A 1ét értelmére vonatkozo kérdésre a valaszt ezért akkor
kaphatjuk meg, ha a jelenvalolétnek szegezve a kérdést, a jelenvalolét létszerkezetét
vizsgaljuk meg, eloszlatva ezzel a homalyt 1étmegértése koriil. Heidegger tigy fogalmaz, hogy
,»a lét kérdésének kidolgozasa ezek szerint ezt jelenti: attekinthetdvé tenni 1étében egy 1étezot,
a kérdezot™?

Heidegger heroikus vallalkozdsa, hogy szisztematikusan kibontsa a 1ét értelmét,
befejezetlen marad, mint ahogyan f6 miive is. Nagyon leegyszeriisitve™ azt mondhatjuk, hogy
azért, mert a jelenvalolét idObeliségétdl a 1ét iddiségéhez vald atugras kivitelezhetetlennek
bizonyul azon a médon, ahogyan a Lét és idoben ezt a szerz0 véghez akarja vinni. Fehér M.
Istvan Osszefoglald miivében ezt olvashatjuk: ,,A Lét és Id6 ) alapot, O fundamentumot
igyekezett keresni a létkérdés szamara, am a mu egyik fontos — negativ — tanulsadga épp az
volt, hogy a lefektetni kivant 0j alap valdjaban alaptalan alap. Végsé fundamentumot keresni
melyre a 1ét tudomdnya alapozhaté (...) magénak az tjkori filoz6fianak és tudomanynak a
megalapozo-megjelenitd gondolkodasinak a sajatja. Igy a metafizikai tradiciotol vald
eltavolodas kisérletében a Lét és Id6 maga is elarulja, milyen hagyomdnybol ered, és
mikdzben megprobal eloldodni téle, éppenhogy visszautal ra: pontosan a metafizikai tradiciot
kénytelen segitségiil hivni ahhoz, hogy valami attol gyokeresen eltérdt kiséreljen meg

mondani (...)"**

A halal Lét és ido gondolatmenetében

A halal egzisztencidlis fogalmanak kidolgozasa a mi 45-54 paragrafusaiban torténik.
Ez a Lét és ido mésodik szakaszanak elsd tiz paragrafusa. A halallal foglalkozé fejezetek Lét
és idoben elfoglalt kulcsszerepét két oldalrol lehet megkozeliteni. Egyrészrdl figyelemre

méltd, hogy a mii centrumaban, a két szakasz hatdran talalhatoak a paragrafusok, masrészrdl a

1 1i31.0(5.8)
2 Li23.0(2.8)
2 A dolgozat végén kozelebbrdl vizsgalom a kérdést, hogy miért lehet a Lét és idd befejezetlen,.
* Fehér M. Istvan: Martin Heidegger — Egy XX. szazadi gondolkodé életiitja 268.0
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szerz6 elemzésének fokuszaban - mint azt a késObbiekben részletesen is elemezni fogjuk - az

egzisztenciastruktira szerkezetének egésze all.

1. A jelenvalolét egész voltara iranyulé a kutatas

A mi els6 szakaszaban a jelenvaldlét analitikajat végzi el a szerzd, ami egy elokészitd
analizis. Arra szolgdal, hogy egyaltalan tisztazza azt a horizontot, amin beliil a jelenvalolét
lathatova lesz, hiszen a 1ét értelmére vonatkozd kérdést ennek, az alapvetden 1étmegértésben
létezése okan kitlintetett 1étezOnek akarjuk feltenni. Ehhez a feladathoz Heidegger szerint nem
lehet akarhogyan ¢és akdrhonnan hozzafogni. A vizsgaloédas moddszere, az ahogyan
elvégezhetjiik, a fenomenoldgia, ami a ,,vissza a dolgokhoz” maximajat irja eld. Fehér M.
Istvan gy fogalmaz, hogy ,,a fenomenologia maximéja a gyokértelen spekulacioktol, a
latszélag igazolt fogalmaktol, és a gyakran generaciokon keresztiil dnmagukat fenntartd

latszatproblémaktol valo elfordulast jelenti,...””

Ebben az értelemben egy eredetibb
kérdezésmod, mert az évszazadok alatt berdogzOodott és megkovesedett hagyomanyokat
hattérbe szoritja, ¢s megengedi a vizsgalt 1étezonek, hogy Onmagdbol és Onmaga altal
mutatkozzon meg®®, elkeriilve ezzel mindenféle dogmatizmust. A megkozelitési pont,
ahonnan a kitiintetett 1étezé szerkezetének analizisét elkezdjiik, az ahogyan a jelenvalolét a
mindennapokban szamunkra megjelenik, vagyis atlagos mindennapisigdban® van. Az
atlagos mindennapisagban létez6 jelenvaldlétre az jellemzd, hogy ,,legsajatabb 1étét abbol a
1étezObdl érti meg, amelyhez 1ényege szerint allanddan €s mindenekeldtt viszonyul, vagyis a

,vilagbol™?

—olvashatjuk a Lét és idoben. A mu elsO fejezetének elsd szakaszaban, ahol a
jelenvaldlétet, mint vildgban-benne-létet vizsgalja a szerz6 arra a konklizidra jut, hogy ,,a
jelenvaldlét ontoldgiai strukturaegészének formalisan egzisztencidlis egész-voltat tehat a
kovetkezd strukturaban kell megragadnunk: ,,a jelenvalolét 1éte azt jelenti: mar-egy (vilag-)
ban-benne-vald-6nmagat-el6z6-1ét mint a (vilagonbeliil utunkba keriild 1étez6-) hoz kotott 1ét.
Ez a 16t kitolti a gond terminus jelentését (...).° A gond, ugy mutatkozik meg, mint a

jelenvalolét létszerkezetének egésze.

2 Fehér M. Istvan im. 115.0
1433.0(5.8)

2 uo.

% 1i32.0(5.8)

2 1i226.0 (41.8)
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A mil masodik szakasza azzal kezdddik, hogy megvizsgalja a szerzd, vajon a
jelenvaldlét eddig feltart szerkezete, mint gond eleget tesz-e az eredendd interpretacid
kivanalmainak. A jelenvalolét eredendd ontoldgiai interpretaciéja az a modd, ahogyan az
altalaban vett Iétmegértés lehetOségét tisztazhatjuk - azaz azt a horizontot, amin beliil
egyaltalan lehetséges a 1ét megértése mint olyan — és ezaltal a 1ét értelmére vonatkozo
kérdésiinkre valaszt kaphatunk. Ha pedig ez igy van, akkor meg kell vizsgdlnunk, hogy
milyen kritériumai vannak az eredendd ontologiai interpretacionak. Két kritériumra hivja fel
Heidegger a figyelmet: a jelenvalolét egészét kell interpretdlnunk ¢és ezt
tulajdonképpeniségében kell tenniink.

Ahhoz, hogy a jelenvalolét egészét interpretdlhassuk eldzetesen tisztaznunk és
rogziteniink kell azt a hermeneutikai szitudciot - ezalatt az értelmezés, mint interpretacio
eléfeltevéseinek sszességét értjiik’’-, amiben az interpretaciot végezzik, és ezen feliil az
interpretaclonak ,kifejezetten biztosnak kell lennie, hogy vajon a témava tett 1étezd egészét

elézetes birtokava tette-e.™!

Az eddigi vizsgalatok alapjan a jelenvaldlét Iétszerkezetének
egészEét a vilagban-benne-1étbdl bontottuk ki és ugy tlnik, ezzel eleve lemondunk a
jelenvaldlét eredendd ontologiai interpretacidjarol, amennyiben a kialakitott hermeneutikai
szituacid csak a jelenvalolét nem-egész voltara terjedhet ki, mert kétfajta hianyossagot is
eloidézett. Egyrészrol a jelenvalolét szamunkra atlagos mindennapisagaban tiint fel, ami a
vildgban-benne-1¢ét 1étszerkezetét mutatatta, ontikus értelemben azonban a mindennapisag
nem pusztan vilagban-benne-1ét, hanem egyben sziiletés és halal kozotti 16t°% is. Masrészrol a
jelenvaldlétnek ontoldgiai értelemben, mint leheté-létnek mindig van valamiféle
kinnlevdsége, valami olyan 1étmdd, ami lehetdségként eldtte all, éspedig ugy all eldtte, hogy
még-nem az. A jelenval6létnek ,lennitudasként mindig valami még nem levéonek kell
lennie.”** Elismerve ezzel az eddigi analizis hidnyossagat, ahhoz, hogy a jelenvaldlétet
eredendden tudjuk interpretalni, a mar kidolgozott hermeneutikai szitudciot kell béviteniink,
mert ami az eddigi szituacid hianyossagat okozta az nem mas, mint hogy nem tette lathatova,
hogy a jelenvalolét kinnlevéségéhez, masként fogalmazva ,,még-nem”-jéhez, a vég is hozza

tartozik. ,,A vilagban-benne-1ét ,,vége” pedig a halal”**- irja Heidegger, ilyen értelemben, ha a

014270.0 (45.8)

1
3 uo.

2 Li271.0 (45.8)
33 uo.
Li272.0 (45.8)
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jelenvaldlét egészét be akarjuk vonni az interpretacidba — amit az interpretacio eredenddsége
megkdvetel -, akkor a halalt is be kell vonnunk, amennyiben ez ,,hatarolja le és hatdrozza meg
a jelenvalo1ét mindenkor lehetséges egész-voltat.””

Az eredendd interpretacid masik kritériuma a jelenvaldlét tulajdonképpeniségére
vonatkozik. A jelenvaldlét 1étszerkezetének gondként vald értelmezése a jelenvalolét
mindennapisagabol indult ki. A mindennapisagban a jelenvalolét a vilag dolgainal
tartozkodik, a vilagban 1évod 1étezOkkel foglalkozik, ami egy nem-tulajdonképpeni 1étmod. A
jelenvaldlétnek azonban, mint lehetdlétnek nyitottsdga van a tulajdonképpeniségre. A két
1étmod kozotti alapvetd kiilonbség, hogy a tulajdonképpeni 1étében a jelenvaldlétnek magéanak
kell megszabnia egzisztenciajanak lehetdségeit, mig nem-tulajdonképpeni l1étében az akarki-
onmaga teszi ezt meg helyette. Tehat az eredendd interpretacid feladata, hogy megmutassa a
jelenvalolét 1étszerkezetén beliil miként van megalapozva a jelenvaldlét tulajdonképpeni
lenni-tudasa és aztdn ennek egzisztens lehetdseégét is felmutassa. Vagyis, hogy miként tudja
onmaga lehetdségeit dnmaga szamara visszaszerezni. Azt mondhatjuk, hogy a jelenvalolét
Iétszerkezetének gondként vald értelmezése, nem elég ahhoz, hogy a jelenvalolétet
eredendden interpretdlja. Ebbdl adodoan Heidegger azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
jelenvaldlét egészlétét kielégitd modon csak akkor tudjuk targyalni, ha szert tesziink a
jelenvaldlét-szerlien véget-ért-1ét ontologiai jellemzésére illetve a halal egzisztencidlis

fogalmara’®.

2. A két szakasz hatara

Az 1. pontot azzal kezdtem, hogy a mi elsd szakaszdban a jelenvaldlét analitikéjat
végzi el Heidegger, ami egy el0készitd analizis. Maga a 1ét értelmére iranyuld kérdés
kidolgozasa a fundamentalontologia; ,,fundamental”, amennyiben megalapozza minden mas
ontologia lehetdségét, ontologia, amennyiben a 1ét értelmére vonatkozik a kutatds. Azonban a
1éttel a kikérdezé nem tud taldlkozni, csak a létezékkel’’, igy a 1ét értelmére vonatkozod
kérdésre is csak egy kitiintetett 1étez0 szerkezetének vizsgalatan keresztiil kaphatunk valaszt.
Ez a vizsgélat az egzisztencialis analitika. Ebbdl kovetkezik az, amit Heidegger 4llit, hogy ,,a

fundamentdlontolégia a jelenvalolét egzisztencidlis analitikdjaban keresendd.”® A Lét és id6

* wo.

14276.0 (47.8)
37V ,, A 16t mindenkor egy 1étezének a 1éte” Li 24.0 (3.§)
#1i29.0(4.8)
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elsé szakaszaban lefolytatott analizis azonban eldkészitd jellegli, mert csak a létezd létét
vizsgalja €s nem a Iétezd létének az értelmét. A masodik szakasz azzal a kérdéssel kezdddik,
hogy ,,mit nyujtott szamunkra a jelenvaldlét elékészité analizise és mi az, amit keresiink?”*’
Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az elokészitd egzisztencialis analitikat elvégezve
most attériink, attérhetiink valami masra. Ha ez igy van, akkor mi ez a mas? A nem el6készto,
a valodi egzisztencialis analitika vagy mar a fundamentdlontologia? Heidegger eldkészitd
analizis alatt annak a horizontnak a tisztazasat érti, amin beliil a 1étkérdést kidolgozhatjuk. Ez
egy eredenddbb vizsgalat szempontjabol nézve valoban el6készitd jellegli, mert ha tisztaztuk
a horizontot, akkor a jelenvalolét analitikajat egy tulajdonképpeni ontologiai alapon meg kell
ismételni. Megitélésem szerint félreértés lenne ugy értelmezni, hogy az egzisztencialis
analitika az elsé fejezettel befejezddott €s tovabblépilink a fundamentalontologiara, mert az
elobbi valamilyenmodon ,tartalmazza” az utdbbit. Erthetébben fogalmazva, ezek nem
épitdkocka szerlien egymadsra rakott elemek, hanem inkabb koncentrikus korok, amik
tartalmazzak egymast, igy nem tartom valdszinlinek, hogy akar a kutatasban magaban tisztan
ellehetne valasztani egymastol ezeket, akar szintbeli kiilonbségeket lehetne tenni veliik
kapcsolatban.

Miért fontos ez a haldl témajara nézve? Mert ez az a fogalom, ami az atmenet
kozéppontjadban van. Gelven egyenesen ugy fogalmaz, hogy az atmenetet az egzisztencia
létmodjanak kérdésétdl ahhoz, hogy mit jelent létezni, nem mas, mint az ember sajat
haldlanak tudatdban levése.* Stephen Mulhall pedig azt olvashatjuk, hogy Heidegger

halalkoncepcioja a hid az ontologiai és az ontikus dolgok kozott*'.
A Kkutatasi teriilet konkretizalasa
A haldlhoz az évszazadok, évezredek alatt hozzakapcsolodtak olyan kérdéskorok,

amik megkeriilhetetlennek bizonyultak. Amikor Heidegger a halal egzisztencialis fogalmat

igyekszik tisztazni, akkor ezektdl elhatarolodik. Nem pusztdn arrdl van szo, hogy a halél

3911 269.0 (45.8)
0 Michael Gelven: A Commentary on Heidegger’s Being and Time 140.0
4 .. we cannot grasp Heidegger’s account of death except against the horizont of his account of the
ontological difference — the division between onticand ontological matters.” Stephen Mulhall Human
Mortality: Heidegger on HowtoPortray the Impossible Possibility of Dasein 304.0
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egzisztencidlis fogalma nem az ¢let végén bekovetkezd eseményt jelenti - mint azt a
késObbiek soran latni fogjuk -, hanem hogy a szerzd nem vizsgélja a kovetkezd kérdéseket:

- Lehetséges-e a halal utdni ¢€let, vagy lehet-e barmilyen értelemben halhatatlansagrol
beszélni. Példaként emlithetjiik Epikuroszt, aki szerint ,,az a helyes felismerés, hogy a halal
semmit sem jelent szdmunkra, a halando életet azért teszi 6rvendetess€, mert nem tételez fel a
halal utan végtelen id6t, hanem elveszi a halhatatlansag utani vagyat.” Tehat azt lathatjuk,
hogy a halalr6l valé gondolkodés eleve egy olyan kontextusba folyik, aminek része a halal
utani ¢let valamilyen megitélése. Heidegger azonban nem von le semmilyen kovetkeztetést a
halal utani 1ét lehetségességére vagy lehetetlenségére vonatkozdan. Ezt a kérdést kiviil helyezi
a kutatasi teriiletén. Ugy fogalmaz, hogy az analizis ,,a fenomént csupan abbél a szempontbol
interpretalja, hogy az hogyan gydkerezik a jelenvaldléthen a mindenkori jelenvaldlét
1étlehetéségeként.”*

- A halédlnak, mint az embert éré szenvedésnek van-e értelme, vagyis jO vagy rossz
dolog meghalni. Ezt a kérdéskort Heidegger a halal metafizikajanak nevezi, és szintén
kutatasan kiviil helyezi, mert ez a filozofiatol kiilonb6z6 tudomanyra tartozik, ami masfajta
vizsgalatokat kovetel meg. Azonban az, hogy ezeket a vizsgalatokat érdemben véghez
lehessen vinni, el6feltételezi ,,a halal létjellegének megértését™. Vagyis itt visszatérve a
fundamentéalontologiara, eloszor a 1ét értelmét kell tisztazni, ahhoz, hogy aztan a létezOkkel

dogmatizmus nélkiil foglalkozhassunk.

Els6 ranézésre az, hogy a jelenvalolét teljességét, egész 1étét a vilagban megtalaljuk
lehetetlennek tlinik akkor, ha ennek a teljes 1étnek a halalt is ’tartalmaznia’ kell. A halal éppen
az, ami megszinteti a jelenvalolét 1étezését, tehat ,,mint létez6 mar soha tobbé nem lesz
tapasztalhato™*. Azonban miel6tt ezt a vallalkozast elhajitanank, mint reménytelent azt
javasolja a Heidegger, hogy vizsgaljuk meg, vajon valdéban egzisztencialis értelemben

ragadtuk-e meg a véget-ért-1étet, a jelenvalolét halalat.

211 288.0 (49.8)

4
3 uo.

*1Li275.0 (46.8)
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II. fejezet
Heidegger halal fogalmai a Lét és ido 45-53 paragrafusai alapjan

A haléllal foglalkozo fejezeteknek tobb megkozelitési modja lehetséges. Véleményem
szerint a kulcs a megértéshez, ha végigkovetjiilk Heidegger miként valasztja el egymastol
harom kiilonbozd értelmét a haldl fogalmanak, nevezetesen a kimulas-t, elmulas-t és a
halal-t, hogy megtaldlja a halal egzisztencialis értelemben vett fogalmat. A tét az, hogy a
halal egzisztencialis fogalmanak megtaladlasdval lehetdség nyilik a jelenvalolét eredendd

crcr

a kérdésre, hogy mi az altalaban vett 1ét értelme.

Nem-jelenvaldlét-szerii létezetok vége

Az él8lények bevégzGdését a heideggeri terminologidban kimuildsnak® nevezzik.
Azért van sziikség a megkiilonboztetésiikre, mert az €161ények Osszefoglald neve alatt a nem-
jelenvaldlét-szerh 1étezdket értjiik - az allatokat, novényeket, stb - azaz mindazokat, amik nem
viszonyulnak megérté modon sajat létezésiikhoz. Heidegger ugy fogalmaz, hogy ,,a
jelenvalolét vilagot-el-hagydsanak a meghalds értelmében kiilonboznie kell a pusztdn-¢16
vilagot-el-hagyasat6l.”*® Nincs sziikség a kimalasuk vizsgalatara, mert nem tudjuk leolvasni
roluk a jelenvalolét-szerkezetli létezok halalhoz vald viszonyéat. Azt a Lét és ido elso
szakaszaban leszdgezte a szerzd, hogy az altalaban vett 1ét értelmére vonatkozo kérdés
kikérdezettje a jelenvaldlét, mégpedig létére vald reflektdladsa okan. Tehat ha a halal
fogalmaban a jelenvalolét 4llandd kinnlevOségét, még-nemjét keressiik, akkor az

egzisztencialis halalfogalom semmiképpen sem jelenti az éldlények életének végét.
Jelenevaldlét-szeri létezok vége
Az emberek azonban egészen masfajtaképpen 1éteznek mint a tobbi €l6lény - hiszen

létszerkezetiik kitilintetett, amennyiben viszonyulnak létiikhoz - ezért haldluknak 1is

masfajtanak kell lennie.

> Martin Heidegger: Lét és id6 287.0 (erre a konyvre a tovabbiakban Li-ként fogok hivatkozni)
4011 280.0 (47.8)
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Eloszor azt vizsgalja meg a szerzd, hogy ratalalunk-e a halal egzisztencidlis fogalmara,
ha véget-ért-1ét-ként értelmezziik. Ebben az esetben a jelenvalolét még-nemje lehet
kinnlevoség, a kinnlevé még-nem 0Osszegeként, vagy a még-nem megragadasaként vagy
beteljesiilésként fog feltlinni, ami azonban minden esetben azt eredményezi, hogy ,az

interpretacid a jelenvalolétet ontologiailag valami kéznéllevSbe forditja at™’

— 0sszegzi
Heidegger. Ha a véget-ért-1étet, a haldlt, bevégzddeés értelmében targyaljuk, akkor
abbamaradast, eltéinést vagy készenlétet jelentenének. Am ezekben az interpretaciokban
ugyanazzal a probléméaval szembesiiliink, mint a kinnlevOség esetében, hogy a ,,jelenvalolétet

kéznéllevdként, illetve kézhezalloként tételeznénk.”®

A haldl mint vég, kinnlevéség vagy
bevégzddésként vald értelmezésekben az torténik, hogy a jelenvaldlét valamilyen befejezett
egéssz¢ valik. Ebben a pillanatban eltlinik alapvetd létkaraktere, nevezetesen, hogy lehetd-1ét-
keént létezik, azaz ameddig egzisztal, mindig van valamiféle létlehetdsége, ami elotte all, de
ami még-nem & maga.® Heidegger ugy fogalmaz, hogy ,,ameddig a jelenvalolét 1étezSként
van dnmaga ,teljességét” soha nem éri el. Ha mégis elnyeri, akkor a nyereség egyenesen a
vilagban-benne-1¢ét elvesztésévé valik.”® A halal véget-ért-1étként valod értelmezésének alapia,
hogy olyan eseményként értelmezi, ami a jelenvalolét létezésének végén all, azt lezarja,
befejezi, ezzel egéssz¢ téve, de azzal az eredménnyel jar, hogy targyiasitja. Azonban
tagadhatatlan tény, hogy a jelenval6lét élete egyszer véget ér. Mint megértd I€t azonban ehhez
valamiképpen viszonyul, ezért a kimulas és a meghalas kozotti koztes fenomént Heidegger
elhunyds’'-nak nevezi, ami alatt a jelenvalolét fiziologiai halalat értjikk. Ez a kimulastol —
vagyis az ¢lolények bevégzddésétél - annyiban kiilonbozik, hogy ,nincs ontikusan
elszigetelve, hanem a jelenvalolét eredendé 16tmodia is meghatarozza™?. Heidegger soha sem
keérddjelezi meg, hogy a biologiai haldl — elhunyas -, vagy masként haldleset valoban az
ember foldi életének legvégén, annak lezarasaként torténik meg. De ha a haldlesetet tekintjiik
a halal egzisztencidlis fogalmanak, vagyis azt gondoljuk, hogy a haladl megtapasztalasaval

valik egéssz¢ a jelenvalolét, ugy elvétjiik az egész-voltra valo ratalalas lehetdségét. Ebben az

esetben nem érhetjiik tetten, hogy a jelenvalolétnek mindig van ,kinnlevésége, amely, mint

4711 290.0 (50.8)

11 285.0 (48.8)

4 V6. Fehér M. Istvan Osszefoglalasaval: ,,Ha az ittlétet az egzisztencia hatarozza meg, s ennek a lennitudas a
Iényegi mozzanatat alkotja, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy ameddig csak van, az ittlét még soha nem meritette
ki lenni tudasat.” Vagyis még mindig marad valami léteznivalodja. In: Fehér M. Istvan: Martin Heidegger 166.0.
014275.0 (46.8)

3114 287.0 (49.8)

2
5 uo.

17



sajat lenni-tuddsa még nem valt valosaggd™, hogy a jelenvalolét lényegében rejtezik egy
lezaratlansdg. Abban a pillanatban, hogy ezek a kinnlevOségek megsziinnek, azaz lezartta
valik a jelenval6lét, egyben megsziinik jelenvaldlétként 1étezni és mar-nem-vildgban-benne-
1étté valtozik. Ugy is fogalmazhatnank, hogy megsziinik mint-1étez8 lenni és mi-1étez6vé
valik. A lényeg pedig éppen itt van vagyis, hogy a tovdbbiakban megsziinik, mint lehetd-1ét
lenni és dolog-1étté valik, ami nem mas, mint a halott test.

Az emberi tetem azonban tobb mint pusztan valamilyen kéznéllevé dolog, mert lehet
uto ,.¢lete”, példaul a patologia targya lehet, vagy a hozzatartozok 6sszegytilhetnek koriildtte a
ravatalnal, tehat bizonyos értelemben még lehet a vildgban. Am ezek segitségével nem
talalhatjuk meg a haldl egzisztencidlis fogalmat, hiszen a mar-nem-jelenvalolét-szerii-
l1étezdvel torténik meg az, hogy a ravatalozoban koriilalljak, vagy a boncmester vizsgalja.
Tovabbra is ahhoz kellene tartanunk magunkat, hogy a halal szamunkra lényegtelen, amikor a
halal itt van mar én nem vagyok, amikor én vagy akkor pedig a halal nincs jelen — Epikuroszt
plagizalva. Tehat az elhunyassal nem taldljuk meg a halal egzisztencialis fogalmat, azaz nem
tudjuk segitségével a jelenvalolét létszerkezetének egészét interpretalni. Nem hanyagolhato el
azonban olyan tekintetben, hogy masok haldla az az esemény, ami magara vonja a jelenvaldlét
figyelmét a mar-nem-a-vilagban-benne-létre.

Heidegger kiilon kitér masok haldlanak eseményére. Lathattuk, hogy a halal fizikai
értelemben valdé megtapasztalasaval semmire sem megyiink a létkérdés megvalaszolasanak
tekintetében, hiszen ez egyenld a jelenvalolét 1étének elvesztésével. Felmeriil azonban az,
hogy ha nem is a sajatunk, de talin masok halalan, fizikai elhunyasdn meg tudjuk tapasztalni a
véghez-valo-eljutast. Heidegger felhivja arra a figyelmet, hogy ez naiv elképzelés, hiszen
masok halalanal mindig csak mellette vagyunk. Azt a 1étmddot, amikor a Iétet veszitjiik el,
ezzel még nem tudjuk megérteni. Hiszen ebben az esetben a halott (test) marad egyiitt a
vildgban 1évOkkel, egy mi-létezd és nem a jelenvalolét, mint lehetd 1ét. Heidegger ugy
fogalmaz, hogy az a kérdés, hogy ,,mi az ontologiai értelme a haldokl6 meghalasanak, mint az

& 1éte egyik 1étlehetségének.”*

A keresésiink célja a jelenvaldlét eredendd interpretacidja, amirdl kimutattuk, hogy a

halal egzisztencialis fogalman keresztiil fogjuk tudni véghezvinni, mert ez fogja szolgaltatni a

3 1i275.0 (46.8)
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jelenvaldlét egész-1étét, ami pedig az interpretacid eredenddségének egyik feltétele. Azonban
azt 1s lathatjuk, hogy az elhunyas értelmében vett haldl, mint befejezettség, a jelenvaldlétbidl,
mint lehetd 1étbdl kézhezalld vagy kéznéllevd létet teremt, megsziintetve ezzel alapvetd
lehetd-1ét karakterét. A halal fogalmat, tehat nem az ¢€let végén bekovetkezd eseménynél kell
keresniink, hanem olyannak kell lennie, amihez a jelenvalolét még 1étében viszonyulhat. De
ha a haldl alatt nem a szervezet €letfenntartd képességeinek 0sszeomlasat értjiik, akkor mégis
mit jelent? Heidegger a kovetkezdket mondja errdl: ,,A meghalds mint megnevezés pedig arra
a létmodra érvényes, amelyben a jelenvalolét halalhoz viszonyulva van™.”>® A fejezet elején
elkiilonitett harom fogalombol ez az a harmadik, amiben a jelenvaldlét a halalhoz viszonyul,
még ¢letében teszi ezt és olyan mdédon, hogy ez a viszony megtartja lehetd-létében. A véghez
viszonyulva a jelenvalolét beemeli Iétszerkezetébe 6nmaga még-nem-jét, allandéan mar a
maga még-nemjeként van. Tehat ebben az esetben a halal a Iétnek egyik 1étmodja lesz, amibdl
kiindulva a ,jelenvalolét-egész-voltara vonatkozd fejtegetések Ilehetséges értelme
koriilhatarolhatd.”>” A halal teljes egzisztencial-ontolégiai fogalmanak definiciojat Heidegger
igy foglalja Ossze: ,,a halal mint a jelenvalolét vége a jelenvalolét legsajatabb, vonatkozas
nélkiili, bizonyos és mint ilyen, meghatdrozatlan, meghaladhatatlan lehetésége.”® A definicio
megértése¢hez az egyes kulcsfogalmak elemzésén keresztiil vezet az ut:

legsajatabb: a heideggeri magyardzat, hogy ,,a jelenvaldlét szamara egyenesen sajat
vilagban-benne-1étére megy ki a jaték.”’ A halal a jelenvalolét legsajatabb létlehetésége, mert
amennyiben van halal, az mindenkor az enyém. A halalom soha nem ruhazhat6 at masra. Egy
dolgozat megirasanak tekintetében helyettesithetéek vagyunk — megirhatja neviinkben valaki
mas -, a hazimunka elvégzése tekintetében ismét kicserélhetdek vagyunk - felfogadhatunk
valakit -, az élet rengeteg teriiletén kicserélhetdek és helyettesithetéek vagyunk, de a halél
tekintetében minden embernek maganak kell kidllnia. Ez igaz abban az esetben is, ha valaki
helyett halunk meg - példaul Baradlay Jend Baradlay Odon helyett -, mert ilyenkor

felaldozzuk magunkat valaki helyett egy bizonyos iigyben, azonban ezzel, nem a masik

> A magyar forditasban halalhoz-viszonyul6-1ét terminussal taldlkozunk, mig az angol forditasokban being-
toward-death-tel. Véleményem szerint a magyar forditds nem teszi elsére lathatdva azt, amit az angol toward —
valami felé eldre sz6 sokkal plasztikusabban ad vissza. Itt a jelenvaldlét 6nel6zésére gondolok, ami a halalhoz
vald viszonyaban kiilondsen fontos szerepet jatszik. Bar kicsit koriilményesebb a hasznalata, de jobban
visszaadja a kifejezést a vég-felé-valo-1ét, vagy halal-felé-valo-1ét terminus. V6: Fehér M. Istvani im. 169.0
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halalat haljuk, nem wvallaltuk &t azt, legfeljebb iddbeli haladékot adtunk neki. Ez a
meghatarozéas trivialisnak hat, annak fényében, hogy az ember biologiai folyamatai
miikodtetésében sem helyettesithetd. Azonban az ember biologiai miikodése nem tesz eleget a
halal tobbi kritériumanak, hogy ebben a jelenvalolét léte maga a tét és hogy lényegileg
tartozik hozza a jelenvaldlét egzisztenciajahoz. Kétségteleniil senki mas nem tud helyettem
asitani, de az dasitaskor egyrészr6l nem a létem a tét, mig a haldlndl az, masrészrdl
tulajdonképpen elképzelhetiink embert ugy, hogy egész életében nem asit, mig ez a
halalesetében nem igaz.

vonatkozas nélkiili: mert ,a tobbi jelenvaloléthez fiz6d6 valamennyi vonatkozastol
eloldodik.”® Sajat haldlomban masokhoz val6 minden vonatkozas, viszonyitas és kotédés
megszinik. Heidegger azt 4llitja, hogy ez az a Iétlehetdség, amikor a jelenvalolét visszakapja
az iranyitast az akarki — kicsivel késObb még visszatériink az akarki értelmezésére - uralmatol
a sajat Iéte felett. A jelenval6dlét egyedivé valik, abban az értelemben, hogy a tobbiekkel valo
viszony rendszert teszi megkérddjelezhetdveé. Az ut a nyelvhez c. irdsaban a maganyossal
kapcsolatban fejti ki Heidegger talan még érthet6bben, hogy mit ért ezalatt, amikor ugy
fogalmaz: csak az lehet maganyos aki nincs egyediil, nem elkiiloniilt. A ,,magényosban ezzel
szemben épp a kozos hidnya 61t testet — mint az ahhoz fiiz6d6 legszorosabb vonatkozas.”™'
bizonyos és mint ilyen meghatarozatlan: itt nem a halalesetnek a bizonyossagarol

beszél a szerzd, ami ,tagadhatatlan tapasztalati tény.”®

A halalt bizonyos létlehetdségként
értelmezi. A halal bizonyossaganak az a jellemzdje, hogy ,a halal minden pillanatban
lehetséges”, nem lehet hozza eldre egy pontos idépontot rendelni, tehat meghatarozhatatlan is.
A Dbizonyos mégis meghatarozhatatlansaganak kovetkezménye, hogy a jelenvalolét
fenyegetetten érzi magat a haldl altal. Az a diszpozicid amiben ez fenyegetettség érzés
megjelenik a szorongas.

meghaladhatatlan: a halal ,,az egzisztencia abszolit lehetetlenségével szembesiti”® a
jelenvaldlétet. Meghaladhatatlan, hiszen ez a jelenvalolét teljes lehetetlenségének lehetdsége,
annak lehetésége, hogy nincs. Heidegger ugy fogalmaz, hogy ,,a tobbé-nem-jelen-lenni-tudas

oz 4
lehetésége.”®

% yo.
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létlehetiség: a halal a jelenvaldlét szdmara a ,,legvégsd még-nem” karakterével bir. De

ez a még-nem, mint azt lattuk nem még-nem-kéznéllevd, hanem olyasmi, ami kiiszobon all.

A haldl, a jelenvalolét vége egy olyan kitiintetett 1étmod, ami a kiiszobon allas
jellegével bir (bizonyosan el fog kdvetkezni, de nincs egy eldre szabott mikor-ja) €¢s amelyben
a jelenvalolét, mint jelenvalolét egész lehet (a sajat még-nem-jéhez, elmulasahoz fut elére). A
véghez mar eleve viszonyul valamiképpen, mert mint vilagban-benne-1ét ki van szolgaltatva a
halalnak és ezért értelmezi azt. Az értelmezés alapja valamilyen megértés, tehat a jelenvalolét
mindigis mar valahogyan érti a halalt. Ahhoz, hogy valdban elfogadjuk, hogy ez a halal
egzisztencidlis fogalma meg kell vizsgilni miként jelenik meg szdmunkra, hiszen a
mindennapi étiinkbdl kiindulva ez az értelmezés kozel sem egyértelmi. Ezért fogalmaz ugy

Heidegger, hogy ez pusztan a halal fogalmanak eldzetes korvonalazasa, de ,.ennek

e

valnia.”®

6514 293.0 (50.8)
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II1. fejezet

A halalhoz valo viszonyulasi modok

A jelenvalolét megértd-1ét és a vildgban vald viszonyait megértése alapjan rendezi be.
Ennek kovetkezményeként a jelenvalolét haldl megértését a hozza vald viszonyulasban
érhetjiik tetten, ott konkretizalodik. Tehat, ha a véghez-viszonyulo-1ét nem pusztan jaték a
szavakkal, akkor a feladatunk az, ,hogy a haldlhoz viszonyuld létet mint egy lehetdséghez
viszonyulo létet, mégpedig a jelenvaldlét egy kitiintetett lehetdségéhez viszonyuld Iétet

jellemezziik ™

, éspedig olyan mdédon, ahogyan a jelenvaldlét a ,,a maga végéhez viszonyulo
1étében van.”®” A véghez viszonyulni kétféle modon lehetséges: tulajdonképpeni vagy nem

tulajdonképpeni modon.

A halalhoz viszonyulé nem-tulajdonképpeni lét

A nem tulajdonképpeni halalhoz-valé-viszonyuldst a jelenvalolét mindennapisagaban
talalhatjuk meg. A jelenvaldlét elsésorban abbdl a vilagbdl érti meg magét, amiben
mindennapi tevés-vevéseit intézi. A Lét és ido elsé szakaszaban részletesen kifejti a szerzo,
hogy mi is a mindennapisag, itt most elégedjiink meg azzal, hogy a heideggeri definicioban ez
az akdrki [das Man]®® vilaga, ami ,,a fecsegésben kimondott kozfelfogasban konstitualodik’™?,
egy altaldnosan elfogadott értelmezési horizont, amit nevezhetiink kozvéleménynek. Az
akarki hétkoznapi fecsegésében a halalt *haldlesetként’ értelmezi. Ezzel:

elleplezi azt, hogy a jelenvalolét legsajatabb 1étlehetdségérdl van sz6, mert ugy tiinteti
fel, mint egy allanddan ismétlddo 1étesemeényt, ami sajatsagosan senkihez sem tartozik és nem
ugy, mint ami lényegszertien az enyém.

elleplezi, hogy vonatkozds nélkiili, mert amikor ,,gondoskodik arr6l hogy alland6an

nyugodtak legyiink a halal fels1”"

akkor egyuttal gy mutatja be, mintha az nem kizarolag a
»magan ligylink” lenne, hanem értésiinkre adja hogy, haldoklasunkkal elszamolassal tartozunk

a nyilvanossagnak, aminek nyugalmat nem szabad megzavarnunk.
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elleplezi bizonyossagat és meghatarozhatatlansagat azzal, hogy ugy besz¢l réla, mint
valamir6l, ami bizonyosan el fog érkezni, ’de’ még nincs jelen, igy még érinti a jelenvalolétet,
tehat egyenlére nem is kell vele foglalkoznia.

elleplezi meghaladhatatlansagat, mert: a de’-vel feléllit egy képzeletbeli sorrendet,
aminek a halal a végén all. Majd meg fogok halni, de elétte még ezt meg azt meg kell tennem.
A halal el¢ keriilnek a mindennapi teenddk, a vilag gondozasaba valo beleveszés.

elleplezi létlehetoség jellegét, mert egy olyan esetté¢ degradalja, ami allandéan mindig

megtorténik. Eleve valamilyen valosagot kdlcsondz neki.

Az akarki jogot formal arra, hogy megmondja miként viselked;jiink a halallal szemben,
megfosztva ezzel a jelenvalolétet attdl, hogy magara vegye legsajatabb, Kkitiintetett
1étleheteldségét. A jelenvalolét igy a haldl megértésében nem magara tamaszkodik, hanem
beleveszik az akarki altal nyajtott értelmezésbe. Ez a halaltol vald szorongast halaltél valod
felelemmé valtoztatja. A félelem kimutatdsat az akarki gyava gyengeségnek titulalja. Az eldirt
viselkedés a halallal szemben a kdzonyds nyugalom, ami nem zavarja meg a nyilvanossagot

9571

,hyugalmaban és gondoskod6 gondtalansdgaban”’ . Heidegger ugy foglalja 6ssze a nem-

tulajdonképpeni véghez viszonyuld Iétet, mint a ,haldl elél valdé atértelmezd, nem-

9972

tulajdonképpenien megértd és elleplezd kitérés', vagyis nem mas ez, mint a halél eldl valo

allandd menekiilés.

A halalhoz viszonyul6 tulajdonképpeni 1ét

A halalhoz viszonyul6 tulajdonképpeni létnek mindenképpen masnak kell lennie, mint
a fent targyaltak. Két dolgot mindenképpen feltételez; az egyik, hogy a lehetdséget, mint
lehetdséget értelmezi a halalt, tehat nem forditja at valamilyen jovObeli eseménybe, a masik,
hogy a haldlhoz valé viszonyulds nem menekiild. ,,Az ilyen lehetdséghez viszonyulo létet

terminologiailag a lehetéségbe vald eldrefutisként ragadhatjuk meg”’

— irja Heidegger. A
halalhoz viszonyul6 tulajdonképpeni létben a haldl egzisztencidlis fogalmanak kulcsfogalmai

a kovetkezd képen értelmezhetdek:

" Fehér M Istvan im. 170.0
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legsajatabb: a halal feltarja a jelenvalolét szamara, hogy sajat 1étérél, mint
kitiintetettr6l van sz6, aminek megértésében nem hagyatkozhat az akarki irdnyitasara.

vonatkozas nélkiili: mert a haldlhoz valo eldrefutas nyilvanvalova teszi a jelenvalolét
szamdara, hogy a legsajatabb lenni-tudasdt neki magénak kell magara vennie €s nem
tamaszkodhat az akérki altal diktalt 1étlehetoségekre. Ilyen értelemben elszigeteli masoktol a
jelenvaldlétet — maganyossa teszi -, amikor masokkal valé minden gondoskodo6-gondozéd
viszony felmondja a szolgalatot.

bizonyos és mint ilyen meghatarozatlan: A haldl bizonyossaga nem hasonlit a
kéznéllevOk vagy kézhezallok bizonyossagahoz ,,mas és eredenddbb, mint a vilagon beliil
utunkba keriild létezOre vagy formalis targyakra vonatkoz6 barmiféle bizonyossag; mert ez a
vilagban-benne-1ét bizonyossaga™’*- irja a szerzé. Ez azt jelenti, hogy a jelenvalolét tudja,
hogy haldla mindenkor csak az 6vé €s éppen ezaltal tudja azt is, hogy létezik, de ehhez a
lehetdséghez eldrefutva dnmaganak kell lehetdvé tennie azt. Bizonyossaga mellett mégis
meghatarozatlan, hiszen az egzisztencia teljes lehetetlensége barmikor Ilehetséges, egy
folyamatos fenyegetést jelent. Ennek megértése, mint minden megértés diszpoziciondlis. Az a
diszpozicid, ami nyitva tudja tartani a lehetoséget a maga lehetOségében a (az allando)
fenyegetést a szorongas.

meghaladhatatlan: a halal egzisztencialis fogalmanak meghaladhatatlansaga azt
egzisztencia abszolut lehetetlenségének kiiszobon allasat jelenti. Ehhez valo tulajdonképpeni
viszonyulasban a jelenvaldlét szabadda valik egzisztencidjanak lehetetlensége szamara,
megmutatkozik a mindenkor elért egzisztencia torékenysége €s relativitisa. Heidegger ugy
fogalmaz: ,szabadda valva a vég fel6l meghatarozott, vagyis végesként értett legsajatabb
lehetdségek szamadra, a jelenvaldlét megsziinteti azt a vesz€lyt, hogy sajat véges egzisztencia
megeértésébdl kiindulva a masok azt meghalad6 egzisztencialehetdségeit félreismerje, avagy
azokat félreértve a sajatjara kényszeritse rd, hogy igy jusson el a legsajatabb faktikus
egzisztenciajahoz.”” Egyediil a halalhoz valé elrefutasban van lehetdsége a jelenvalolétnek
nem beleveszni a vildg gondozo-gondtalansagaba.

létlehetoség: az altalaban vett egzisztencia lehetetlenségének lehetdsége eldtt talalja
magat a jelenvalolét. A halal minden valamihez vald viszonyulds, minden egzisztalas

lehetetlenségének lehetdsége.
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Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a halal egzisztencidlis fogalma a tulajdonképpeni
halalhoz-val6-viszonyuldsban lesz pozitivan felfedezhetd, mert ebben az esetben a
jelenvaldlét eloldodik az akarki uralmatol, sajat kezébe veszi onmaga 1étét, azaltal, hogy

legvégsd lehetdségéhez eldrefutva megérti lehetdségét a tulajdonképpeni egzisztalasra
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IV. fejezet

A halal egzisztencialis fogalmanak kifejtése

Mar értekezésem elején emlitettem, hogy a haldlkoncepciot lehetetlen 6nmagéban, a
Lét és idobdl kiszakitva koherensen értelmezni. Elemzésiink soran itt érkeziink arra a pontra,
ahol ez egészen nyilvanvalova valik. Ha nem akarunk abba a hibaba esni, hogy homalyosnak,
szavakkal valo jatéknak, vagy egyenesen zagyvasagnak nevezziik a heideggeri elemzést, mint
azt egyes interpretaciok teszik’®, akkor értelmezésiink soran mindenekelétt a Lét és idd
alapvetd célkitizését kell szem eldtt tartanunk, ami nem mas, mint az altaldban vett 1ét
értelmére vald rakérdezés. A haldl egzisztencialis fogalménak tisztdzasara azért volt sziikség,
mert a szerzd igérete szerint ezzel eredendden tudjuk az egész egzisztenciat interpretalni,
amennyiben a haldl fogalmaval be tudjuk emelni a jelenvaldlét még-nemjét is. Ha fel tudjuk
mutatni a jelenvalolét 1étszerkezetének egészét, akkor lehetdvé valhat valaszolni az 4ltalaban
vett 1ét értelmére feltett kérdésre.

A haldl egzisztencidlis fogalma elsd olvasatra semmilyen segitséget nem ad a
jelenvaldlét egészének megértéséhez, sot talan tobb kérdést vet fel az interpretdloban, mint
amennyi valaszt ad. Havi Carel szavaival élve: ,,mert hat mit is ért Heidegger a halalhoz-
viszonyulo-1ét alatt? Azt a tényt, hogy minden ¢él61ény folyamatosan a halal felé tart? Vagy a
jelenvalolét azon képességét, hogy felfogja végességét? Es egyéltalan milyen értelemben

99577

lehet a halal lehet6ség, mint ahogyan azt Heidegger allitja A kovetkezdkben ezekre a

kérdésekre igyeksziink valaszt talalni.

A halalt egzisztencialisan...

Ahhoz, hogy megérthessiik miként lehet a halal lehetdség és mi az, hogy halalhoz-
viszonyulo-1ét mindenekeldtt tisztaban kell lenniink azzal, hogy a Lét és idoben folytatott
elemzések a vizsgdlodas két kiilonbozo ,.szintjét” valasztjak el egymastol: az ontologiai-
egzisztencialisat az ontikus-egzisztenstdl. Az elébbiek egy mélyebb struktirara vonatkoznak,

mig utdbbi azokra a tevékenységekre, lehetdségekre, targyakra, amik elérhetdek szamunkra.

7 Lasd Paul Edwards hirhedt jellemzése, miszerint Heidegger halal-leirasa ,,nem egyéb, mint szavakkal val6
botranyos, s6t mondhatni perverz jaték.” In: Csejtei Dezs6: Filozofiai metszetek a halalrol 193.0
" Havi Carel: Temporal Finitude and Finitude of Possibility: The Double Meaningof Death inBeing and Time
541.0 Kiemelések télem TD.
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Az egzisztens létezést az egzisztencialis teszi egyaltalan lehetove. A halal tekintetében az
egzisztencialis jelzd azt jelenti, hogy nem a halalt mint targyat, esszenciat, entitast vizsgaljuk,
hanem azt hogy mit jelent a haldl a jelenval6lét szamara, hogyan jellemzi a haldl a
jelenvaldlét Iétstrukturdjat, miként lesz Iétlehetéség a szamara. Talan nem teljesen

haszontalan, ha ide citilom Michael Gelven tablazatat’®, ami kitinéen megmutatja a két szint

kozotti kiillonbséget:
A vizsgalodas targya Lét (Sein) LétezOk (Das Seiende)
A vizsgalddas tipusa Ontologiai Ontikus
A vizsgalodas  feltételel | Egzisztencialék Kategoriak
(1étjellemzok
alaplehetdségei)
Az események stitusza a | Faktualis/ Fakticitas Faktikus
vizsgalodas soran
Az  Ontudat modja  a | Egzisztencialis Egzisztens
vizsgalodas soran

A halalt az egzisztencia lehetetlenségének jellemzett lehetoségeként fogjuk fel...

Az alcimben szerepldé mondat megértése a heideggeri haldlértelmezés megértésének
egyik kulcsa. Amennyiben a lehetdség-lehetetlenség fogalmat a hagyomanyos értelemben vett
aktualis-potencialis keretek kozott értelmezziik, akkor a bekezdéscimben szerepld allitassal
semmire sem megylink. Az aktudlis az, ami elérhetd, megvalosithato a jelenvaldlét szamara, a
potencialis pedig valami, ami megavaldsitasra var. E logika mentén a halal, mint a
lehetetlenség megvalositasa egyenesen az ongyilkossagra buzditana, azonban minthogy akkor
a jelenval6létb6l dologlét lenne, ez nem segit a haldl egzisztencialis fogalmanak
megtaldldsidban. Ha nem valami, ami aktualizalasra var, akkor milyen értelemben lehet a halal
lehetdség? A megértéshez mindenekeldtt azt kell tisztdznunk, hogy az egzisztencia

lehetéségei ,,szamara mindenkor lehetséges modjai a létnek™.”

8 Michael Gelven: A Commentary on Heidegger’s Being and Time 24.0
" 1i59.0(9.8)
27



A jelenval6lét egzisztencidja — léte, amelyhez mindig igy vagy ugy viszonyul —
mindenekel6ott vilagban-benne-1¢t, mert mindenkor egy vilagban talalhatd meg, anélkiil
elképzelhetetlen. A vilagnak, két funkcidja van. Egyrészrél ez a vildg a kornyezetiink,
amelyben a targyak, dolgok, eszk6zok — 0Osszefoglald neviikon a kéznéllevok - utunkba
keriilnek. Heidegger vildg alatt nem egy tartdlyt ért, nem pusztan a koriilottiink 1évo
végtelenszamu dolgok Osszességeként gondolja el. ,,Ontologiailag a vildg nem annak a
létezOnek a megahatarozasa, amely lényege szerint nem jelenvalolét, hanem maganak a
jelenvaldlétnek egy jellemzéje” — irja*’, egyaltalin az a struktira, ami a jelenvalolét
kornyezetében 1€vo targyaknak értelmet ad. Fehér M. Istvan ugy fogalmaz, hogy ,,a vildg
maga az utalds- és jelentés-Osszefiiggések egésze”.*! Masrészr6l pedig a vilagon beliil megy
végbe a jelenvaldlét onmeghatarozasa, mert ebbdl a vilagbol érti meg dnmagat, mint 1étezot.

A vildgban-benne-1¢ét elsésorban nem teoretikus viszony. Nem ugy van a jelenvaldlét a
vildgban, mint ,;ruha a szekrényben”, ahol a ruha teljesen kiilonbozik a szekrénytdl, hanem a
viladg ¢és a jelenvaldlét Gsszefliggésben, intim viszonyban vannak egymassal. Ezt Heidegger a
belevetettség terminussal jeloli. A jelenvalolét mindenkor bele van vetve a vildgba, és
belevetettségben haszndlja a koriilotte 1évoé kéznéllevoket, velik és altaluk igazodik el a
vilagban, ezt az eligazodas nevezziikk megértésnek. Ez a viszony nem valamilyen kognitiv
aktus kovetkeztében jon Iétre €s legtobbszor nem is tematizaldédik. A jelenvalolét mindenkor
csakis egy vilagbdl érthetd6 meg, amiben éppen tartozkodik. A vilag a létszerkezetéhez
tartozik, azaz egzisztencialé®. A vilagban-valo-lét pedig nem annyira eszkoz-dolog
sokasdgaval valo viszony, mint inkdbb a jelentések totalitdsaval valo el0zetes ismeretség” —
foglalja 6ssze Fehér M. Istvan.

A vilagban utunkba keriilé eszkozoket elsédlegesen hasznalatuk sordn értjiik meg,
ezért a vilag elsddlegesen kedvéért-valdoan van, azaz, olyan mddon lesz hozzaférhetd a
jelenvaldlét szadmara, amilyen médon cselekszik benne, mert a cselekvése kedvéért hasznalja
fel a kornyezetében 1€v6 adott targyakat. Ebbol kovetkezden a vilag a jelenvalolét terveinek,
elhatarozasainak, lehetdségeinek fényében jelenik meg. A vildg nem egy kiils6 a

jelenvaldléttdl fliggetlen targy vagy entitds, amely felfedezni vagy megismerni vald a

%0 Li84.0(14.8)
81 Fehér M. Istvan im. 129.0
2 Li73.0 (12.§)
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jelenvaldlét szamara™, hanem lehetéség, aminek kifejtése a jelenvalolét gondjaira van bizva.
Gelven gy fogalmaz, hogy ,a vildg az én projektumom — bizonyos értelemben mindig
valamiféle jovobeli vilag, ami megvalositisra var.”®* Ha az eszkozoket hasznalatuk soran
értjiik meg, akkor magunkat pedig az alapjan, ahogyan felhasznaljuk az eszk6zoket, vagyis a
1étez6khodz valé viszonyulasban®. Példaul az hogy mi az ecset onnan tudom, hogy festek vele.
Magamat meg gy érthetem meg szobafest6-mazoloként, hogy pontosan tudom, hogy kell
hozz4 1étra, ecset, festék és hogy ezeket miként kell tudnom felhaszndlni. Azonban a vilagban
utunkba keriild 1étezOk megértésének alapja a létmegértés képessége - az, hogy a jelenvalolét
viszonyul létéhez - ami a jelenvaldlét 1étszerkezetét konstitualja, tehat a 1étezdket egyaltalan
csak azért érthetjiik meg, mert sajat Iétiinket is megeértjiik.

A vildgban-benne-1¢ét, a jelenvaldlét, szerkezetét a hangoltsaggal €s a megértéssel lehet
leirni, ezek alkotjdk egzisztencidlis struktirajat. A hangoltsagban két dolog jelenik meg a
jelenvaldlét szamara: létezése és a belevetettsége.® A hangoltsig tudtira adja a
jelenvaldlétnek, hogy egyaltalan valahogyan jelen van, és hogy ez a valahogyan jelen levés ki
van szolgaltatva a vilagnak. Tulajdonképpen az a mdd, ahogyan az ember létezik, ahogy a
kornyezeti vilagban benne van a hangoltsag maga: rairanyitja a figyelmet, arra hogy az ember
jelen-1éte sohasem egy steril 1étezés, hanem a kdrnyezet tobbi 1étez61 valahogyan érintik 6t,
hatnak rd és ez alol, miutan belevetett, nem tudja kivonni magat. A megértés, mint
egzisztencidlé alatt nem az egyik ismeretszerzési, modot kell érteniink. A megértésben a lét,
mint egzisztalds leleplezddik feltaruldsként, mégpedig a vilagban-benne-Iét kedvéért-
valdsagaban valo feltarulasaként®’- olvashatjuk a Lét és idében. A megértés azt jelenti, hogy
,banni tudunk a dologgal”, ,feln6ttiink hozzd”, ,képesek vagyunk valamire”. Ebben a

képesnek-lenni-valamire értelmezésen nyugszik egzisztencialisan a jelenvaldlét l€tmodja mint

¥ Félreértés lenne azt gondolni, hogy Heidegger ezzel egy misztikus vilagfelfogas mellett érvel, és a
természettudomanyokat érvényteleniti. Inkabb azt kell mondanunk, hogy ez a vildg nem azonos a
természettudomanyok vilagaval. Amennyiben ezek a tudomanyok a vilagot mindig kutatasuk targyava teszik,
ohatatlanul a szubjektum-objektum dimenzidban dolgoznak. Heidegger szamara azonban a jelenvaldlét vilaga
ilyen modon sohasem lehet a jelenvalolét targya. Azt allitja, hogy a tudomanyok egyszeriien egyek a jelenvalolét
sok lehetséges 1étmodja koziil, amiben raadasul nem énmagahoz, hanem valami olyan 1étez6hoz viszonyul, ami
,nem sziikségképpen O maga”. Vo: Li 3-4.§ vagy Mi a metafizika? 14.0 In: Martin Heidegger: ,,... Koltéien
lakozik az ember...” valogatott irasok

$ Michael Gelven im. 88.0

% Martin Heidegger: A fenomenologia alapproblémai 340.0 (erre a konyvre a tovabbiakban Fa-ként fogok
hivatkozni)

% Li163.0(29.9)

7Li172.0 (31.8)
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lenni tudas.® A lenni-tudas lehetésége nem jelent semmi aktualizalasra varot. Puszta
lehetéség, ami a jelenvaldlét legeredendébb ¢és legvégsd pozitiv  ontologiai
meghatarozottsaga®. Azonban mégsem abban az értelemben lehetéség, hogy barmi
lehetséges, mert a jelenvalolét mindig lehetdségekbdl, a vildgban adott lehetdségekbdl érti
meg magat.

A jelenvalolét, mint vilagban-benne-1¢ét szerkezetének felépitésébdl kovetkezik, hogy
hidba is keresiink valami olyat, a mi a jelenvalolét esszencidja, ha ezt a skolasztikus
értelemben tessziik, mert a jelenvalolét nem rendelkezik egy olyan lényeggel, belsd maggal,
ami téle fliggetlen, de aminek lennie kell, vagy lennie kellene. A ,jelenvaldlét lényege
egzisztenciajaban rejlik”” hangzik a heideggeri allitis. Ez az egzisztencia pedig mindig egy
vildgban taldlhato, lehetdségekbe belevetett ¢és eldrevetett, lehetdségekbdl érti magat
jelenvaldlét-ként. Ilyen értelemben, a vilagban-levésekor, azaz mindig, a jelenvaldlét ,,sajat
lenni-tuddsdra megy ki a jaték™', 1éte a tét. Lehetd-létként 1éte nem egy elére adott
kézhezalld dolog, amit ilyen vagy olyan modon birtokba vehet, hanem neki maganak kell
kikiizdenie azt. Hogy miként kiizdi ki azon mulik, hogyan érti meg magat, mint jelenval6dlétet,
hogyan érti meg, hogyan viszonyul létezés¢hez.

Tehat az egzisztencia a heideggeri értelemben - ellentétben az addigi filozofiai
hagyomanyokkal - nem egy 6nmagéban 1étez6 gondolkodd entitds, nem is valami, ami elére
létezik és birtokba vehetd, hanem lehetd-1ét, ami egy vilagban van benne €s ebbdl a vilagbol
érti meg magat lehetdségeibe vald eldrevetése altal. A megértése egy kolesonds vilaggal valo
egymasra hatds, hiszen a vildgban adott dolgok befolyasoljak megértését, onértelmezését, de

visszafelé is hat, azaz a vilag csak altala és akként 1¢étezik, ahogy a jelenvalolét értelmezi.

Miért fontos mindez a haléllal kapcsolatban? Mert a haladl, mint a vildg egyik
fenoménje a jelenval6lét szamara szintén lehetdség, ha pedig lehetdség, akkor lehetd 1étmod
is egyben, hogy megértse magat benne, altala. James M. Demske ugy fogalmaz, hogy a végso
dolog, ami a jelenvalolét tud lenni az a halott™. A halal lehetéségét kitiintetetté teszi az, hogy

az egzisztencia lehetetlenségének lehetdségeként leplezddik le a jelenvalolét eldtt, ami nem

% 1o.

¥ Li173.0(31.8)

%1459.0(9.8)

' Fa34l.0

2 Put crudely, the last thing that Dasein can be, is dead.” In: James M. Denske: Being, Man and Death 26.0
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jelent mast, mint hogy olyan lehetdség, aminek valamilyen mdédon az egzisztenciat kell
ellehetetlenitenie.

William D. Blattner ¢értekezésében megmutatja, hogy itt egy latszdlagos
ellentmondassal allunk szemben, ami a kovetkez6képpen néz ki’*:

(a) A halal a jelenvalolét egyik lehetdsége (,,Death is a possibility for Dasein™)

(b) A jelenvalolét lehetdségei, lehetd létmodok a jelenvalolét szdmara (,,Dasein's

possibilities are possible ways to be Dasein”)

(c) Vagyis a halal a jelenvalolét I1étlehetdsége (,,So, death is a possible way to be

Dasein”)

Csakhogy a halal nem mas, mint a jelenval6lét tobbé nem Iétének lehetdsége, ezért:

(d) A halél a jelenval6dlét azon 1étlehetdsége, amikor a jelenvaldlét nem képes 1étezni

(,,Death is a possible way to be Dasin, one in which Dasein is not able to be”)

A szerz0 szerint a (d) passzusban megfogalmazott latszolagos ellentmondas
feloldasanak lehetdsége az, ha kiilonvalasztjuk a jelenvalolét gyenge (thin) és erds (thick)
értelmét, mert ekkor a jelenvaldlét gyenge értelemben képes létezni, de erds értelemben
azonban nem ¢s szerinte ez az, amit a heideggeri a haldl fogalom tartalmaz. Gyenge
értelemben® a jelenvaldlét 1éte Gnmaga szamara feladat, a kérdés, hogy ki vagyok én, mig
erés értelemben’ képes valaki lenni azaltal, hogy meghatéarozott lehetéségekbe veti ki magat,
azaz megérti Onmagat. Alapvetden ez a két aspektusa a jelenvaldlétnek egyiitt Iétezik, de a
halal azért kitiintetett, mert kiilonvalasztja a kett6t. Tehat a halalban a jelenvalolét szamara
onmaga léte tovabbra is feladat, de a vilagban levd lehetdségekbdl valo 6nmegértése nem az.
Ebben az értelemben a halallal tulajdonképpen személyiségét, identitasat vesziti el, lesz
lehetetlen a jelenvalolét szamara

Az elemzés helytalld abbdl a szempontbdl, hogy a jelenvalolét a haldlban nem tlinhet
el teljesen, az egzisztencia nem szlinhet meg egészen, bizonyos részben lehetdnek kell
maradnia és minthogy az egzisztencia lényege szerint vilagba belevetett és lehetdségeibe
elorevetett, 1étét megértd létezd, ennek kell részben lehetdnek, masrészrdl lehetetlennek

lennie. Ezért nem értelmezhetjiik ugy, hogy a haldl az egzisztenciat tiinteti el a vilagb6l — mint

% William D. Balttner: The concept of death in Being and Time 308.0
% Thin concept of Dasein's being - viz., its being being at issue for it, there being a question, Who am 12 in:
im. 320.0
%5 The thicker concept of Dasein's being - viz., being able-to-be someone by throwing oneself into some definite
possibility” .in: im. 320.0
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azt lattuk a biologiai halal az elmulés -, de az sem megfeleld interpretacio, hogy a vilagban
1évd létezOket tiinteti el. A 1étra, a festék, az ecset a helyiikon, a vilagban maradnak. Ha ugy
értelmezziik a halalt, hogy a kéznéllevok jelentését sziinteti meg - a vilagot mint utalds és
jelentés Osszességet teszi ertelmezhetetlenné -, vagyis van létra, van festék, van ecset de nem
tudom, hogy mire ¢és hogyan kell hasznélni, azaz elveszitik szerepiiket, akkor kozelebb jarunk
az igazsaghoz, de még mindig nem j6 iranybdl kozelitjiik meg a dolgot. Lévén a targyaknak
onmagukban sosem volt jelentésiik, mindig csak egy jelenvalolét vilagaba vonva van, ,a
1étmegértés képességének fényében keriilhet utunkba a 1étezd mint 16tez8™° irja Heidegger.
Tehat ha elveszitik szerepliket az nem a kéznéllevokr6l mond el barmit, hanem a
jelenvaldlétrdl éspedig azt, hogy nem képes megérteni azokat. A megértés lehetdségeken
alapul, ezért azt kell mondanunk, hogy a halal a jelenvalolét lehetdségeit tépazza meg,
amennyiben nem tudja altaluk onmagat valamiként értelmezni, vagyis a vilag kedvéeért-
valdsdga tiinik el. Tehat van létra, van festék, van ecset, vagyok €n, aki viszont nem tudja
felhasznalni megfeleld modon a targyakat ezért nem tudom szobafestd-mazoloként értelmezni
Onmagam.

Ezt az olvasatot egyrészrdl az tamasztja ala, hogy Heidegger azt mondja a halal a mar-
nem-jelenvalolétbe mint tobbé—nem-a-vilagban-benne-1étbe torténd atmenet, vagyis vildgot-
el-hagyas’’. A blattneri értelmezésben éppen azt lattuk, hogy a vilagban-benne-1ét valik
lehetetlenné - 1évén a vilag az, ahol a jelenval6lét lehetdségeibe vetve megérti magat — és
eképpen értelmezhetdvé valik a halal, mint a lehetetlen lehetésége. Masrészrdél az is
alatdmasztja ezt az olvasatot, hogy a szorongasban, amit Heidegger a halal alap
diszpozicidjanak tart, szintén a vildg sziinik meg, amennyiben semmi sem lesz fontos a
jelenvaldlét szdmara a koriilotte 1évo 1€tezOkbdl, mert a szorongasban ,,minden dolog, mi
magunk is, kozombosségbe siillyediink.””®

A halél tehat annyiban az egzisztencia lehetetlenségének lehetdség, amennyiben a
vildgban-vald-1étét szlinteti meg, olyan értelemben, hogy a jelenvalolét nem tudja értelmezni
magat a vilagbdl, azaz nem tudja hanyadan all a vilaggal. Marad a vildg ¢és marad a
jelenvaldlét is csak a jelenvaldlétnek a vildgra vonatkozd megértési-értelmezési lehetdségei

bomlanak fel, mozdulnak meg. Mint ilyen pedig lehetdséget ad arra, hogy a jelenvaldlét még-

% Fa34l.0
7 1Li 280.0 (47.8)
%8 Martin Heidegger: Mi a metafizika? 22.0 In: Martin Heidegger: .,... Koltéien lakozik az ember...” valogatott
irasok
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nemje is valamiképpen hozzaférhetévé valjon, utat nyitva ezzel az egzisztenciaszerkezet
eredendd interpretacidja felé. Ebbol kovetkezden semmiképpen sem tgy kell értelmezniink a
lehetetlenséget, mint valami megvaldsitasra varot, ami potencialisan az egzisztencia elott van,

mint elkdvetkez6 majdani aktudlis.

A halal a jelenvaléléthez nem annak ,,végén” lesz hozzatoldva...

Heidegger nagy hangsulyt fektet arra, hogy leszogezze, a haldlt nem a jelenvalodlét
¢letének lezaro aktusaként érti. Amit errdl a Lét és idoben talalhatunk azt a véget-ért-létként
valo elemzésénél mar attekintettiik. Itt inkdbb arra hivom fel a figyelmet, hogy az
interpretaciok egy része mégis 0sszekeveri, vagy legalabbis megprobalja beemelni az elmulas
fogalmat. Az ilyen értelmezések altalaban kétfajta félreértésre épiilnek. Az egyik ilyen
félreértés az, hogy ontikus értelemben beszélnek a halalrol. Ontikusan a halal valoban az a
bioldgiai tény, amely minden ¢l6lényt elér, és ami alol nem jelent kivételt egyetlen
jelenvaldlét sem. Ez az, amit Heidegger faktumnak, vagy faktum brutumnak nevez. A
félreértés azonban ott van, hogy a heideggeri vizsgéalatok ontoldgiai szinten folynak.
Mondhatjuk azt, hogy a jelenvalolét masképpen hal meg, mint a f6ldon barmelyik €l61ény,
hiszen — legaldbbis eddigi tudasunk szerint — ¢ az egyetlen, aki megértd viszonyban van sajat
1étével és annak eseményeivel. Minthogy a halal a jelenvalolét 1étének egy lehetd eseménye,
megeértd viszonyban van sajat haldlaval is. Kovetkezésképpen a halal nem pusztan egy
faktikus esemény, hanem az egzisztencia fakticitasahoz tartozik. A fakticitds nem mas, mint
ahogy a jelenvalolét altal értelmezett tények, ahogyan 6 a tényeket a vildgdba vonja. A
heideggeri definicid sz6 szerint igy hangzik: ,a jelenvalolét faktumanak ténylegességét —
minden jelenvalolét mindenkor faktum — a jelenvalolét fakticitasanak nevezziik.””’ Gelven
ugy fogalmaz, hogy a jelenvalolét mindig tobb sajat puszta faktualitdsanal — tényszertiségénél,
de sosem lehet tobb fakticitisandl — ahogyan értelmezi a tényeket, ahogyan viszonyul
hozzajuk'®. Az ,értelmezett halal” fogalma az elmulds és nem a haldl egzisztencialis
jelentése.

A félreértések masik oka az akarki fecsegése. Azt mar korabban lattuk, hogy az

akarki-onmaga nem tulajdonképpeni mdédon viszonyul a halalhoz, elfedi azt. A halal eldl

9 1i. 75.0 (12.8)
1% Geleven 89.0 ,,Dasein is more than factually is, but no more than what it factically is.”
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menekiilé jelenvaldlét koznapi fecsegésében éppen az elmulassal foglalkozik. Miutdn a
jelenvalolét alapvetden az akarki vilagaban tartozkodik, ez az a “halal-fajta’, amit ismeriink.
Az ismerdsség okan és a szoveg strukturajabol kovetkezOen az értelmezdt konnyen
megtéveszti és arra kovetkeztetésre vezeti, hogy az elmulas a haldl nem-tulajdonképpeni
moddja. Ez azonban tévedés, hiszen Heidegger sehol sem emliti a halal kiilonb6zé mddjait.
Halal, mint faktum tovéabbra is csak egy van, a hozza val6 viszonyuldsunk, a fakticitas,
azonban kétféle lehet, tudniillik tulajdonképpeni vagy nem-tulajdonképpeni. Heidegger
pusztan annyit allit, hogy amikor a jelenvalolét nem-tulajdonképpenien viszonyul a halalhoz,
akkor az elmulassal foglalkozik, vagyis leredukdlja egy onitkus eseményre a halalt, a
halalesetre. Eppen ez az akéarki uralmanak, fecsegésének célja, hogy a halaltél valo szorongast
halaltol vald félelemmé transzformalja, ami félelem lesz egy jOvobéli eseménytdl, az

elmulastol. De ez semmiképpen sem 0sszekeverendd a halal egzisztencialis fogalmaval.

A halalt a jelenvalélét abszolit semmisségeként fogtuk fel...

Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a halal egy kiilonleges ¢és kitlintetett
egzisztencidlé a jelenvalolét szdmara. Onmaga lehetetlenségének a lehetdsége, ami a
legsajatabb, vonatkozasnélkiili, meghaladhatatlan és bizonyos jelzokkel jellemezhetd. Miutan
a jelenvaldlét 1étmegértése nem olyan mdédon marad abba a halallal, mint ahogyan az Ut vagy
az esO abba marad, ezért fogalmazhatunk gy, hogy a halal tulajdonképpen hatarszitucio, egy
olyan lehetdség, amiben a jelenvalolét sajat vildgbol vald megértésének hataraihoz jut el
Ebben az értelmében pedig a haldl, az egzisztencia lehetetlensége, mint az élet egyik
fenoménja, bizonyos mdédon lehetdség. A jelenvalolét legvégsd még-nemje, azonban nem a
jelenvaldlét 1étének végén lesz hozzidadva, nem valaminek a lezarasa, beteljesiilése; ezért a
halalnak, mint egzisztencidlis lehetdségnek az a megkiilonboztetd jellemzdje - a jelenvalolét
minden mds egzisztencidlis lehetdségétdl -, hogy folyamatos kiiszobonallas karakterével
rendelkezik. Ezen a ponton hivja fel a figyelmet Stephen Mulhall arra, hogy szigora
értelemben véve a halalt nem lehet koherensen egzisztencidlis lehetdségként interpretalni,
legyen barmennyire is Kkitiintetett, hiszen a jelenvalolét egzisztencialis lehetdségeinek
megvaloOsitasara, realizdlasara mindig lehetdség van, mig a haldlaéra nincs. Ezért ha pontosan

akarnank fogalmazni a haldlt nem a jelenvaldlét egzisztencialis lehetdségeként kellene
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megragadnunk, hanem inkabb - és idézem Mulhallt - egzisztencidlis lehetetlenségeként."
Ameddig az egzisztencia létezik a halal lehetdsége mindig eldtte all, mert ez a lehetdség nem
mas, mint a jelenvalolét puszta nem létének lehetdsége, ezért a haldlban a jelenvalolétnek
6nmaga legsajdatabb lenni tudasa'®, vagyis egzisztencigja a tét. Felmeriil a kérdés, hogy hol
talalhat6 ez a halal fenomén?

Dolgozatom elején irtam, hogy a Lét és idé metodikédja, az a mdd, ahogyan a Iét
értelmére vonatkoz6 kérdésre valaszt keresiink, fenomenologia, tehat a halalnak is dnmagbdl,
onmaga 4altal kellene megmutatkoznia ahhoz, hogy az egzisztenciadlis analizis targyava
lehessen tenni. De mint azt lattuk ez lehetetlen, mert a halal 1ényegébdl fakad, hogy kozvetlen
modon nem megragadhatd a jelenvalolét €letében, mikozben 1ényegszertien hozza tartozik.
Ezért nem lehet mas megoldas, minthogy a halanak kdzvetetten, az egzisztencia szdmadra
kozvetleniil hozzaférhetd dolgokon kell megmutatkoznia, ez pedig azt jelenti, hogy a halal
fenoménjét, csak ,,mint véghez viszonyuld 1étet” tudjuk értelmezésiinkbe vonni.'” A halalhoz
vagy veéghez viszonyul6 1€t terminussal Heidegger azt fejezi ki, hogy a jelenvalolétnek sajat
halaldhoz val6 viszonya kiilonbozik minden mas lehetdségeihez vald viszonytdl, ami a halal
nem realizalhat6 jellegébdl kovetkezik. A haladl semmi olyat nem nyujt a jelenvalolét szamara,
ami valosagosan lehetne.'” Az, hogy haldokloként (haldlhoz viszonyul ként) értem magam
abban kiilonbozik attol, hogy szobafest6-mazoloként, hogy szobafest6-mazolo valosagosan,
ténylegesen lehetek, mig halott ilyen értelemben semmiképp. Amikor halott vagyok, akkor
mar nem egzisztalok. A haldlhoz viszonyuld Iétnek a lehetdséget lehetdségében kell
megragadnia, nyitva tartania €s elviselnie, anélkiil, hogy aktualizalasara torekedne. Ezaltal a
halalhoz viszonyul6 1ét egy ontologiai strukturara utal és nem egy egzisztens allapothoz valo
viszonyulasra.'”” A nem realizalhato lehetéségre valo varakozast Heidegger ontologiailag a
lehetdségbe valé eldrefutis’® terminussal ragadja meg. Az elSrefutasban a jelenvalolét
tulajdonképpen Onmaga nem-létéhez fut elére. Habar a Lét és idé ebben a tekintetben
szlikszava €s homalyos, de a Mi a metafizika ciml irasra tdmaszkodva azt mondhatjuk, hogy

onmaga létének semmijéhez fut eldre a jelenvalolét. Amennyiben a jelenvaldlétnek a haldlhoz

19 Stephen Mulhall im. 304.0
19214291.0 (50.8)
19314 290.0 (50.8)
19414 305.0 (53.8)
195 v§: |, Heidegger’s point in calling our relation to our own end our “being-toward-death” is to present it as an
ontological (that is, existential) structure, rather than as one existentiell state (even a pervasive or common one)
of the kind that that structure makes possible.” In: Stephen Mulhall im. 304.0
1914 304.0 (53.8)
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val6 eldrefutas 6nmaga nem-Iétének lehetdségként vald nyitva tartdsa — hiszen 6nmaga nem-
léte nem aktualizalhatdé -, Ggy ezek szerint a haldlhoz vald eldrefutasban a jelenvalolét
onmaga semmij¢hez fut eldre, azaz 6nmagat a Semmibe tartja bele. A Lét és ido halalrol szolo
szovegrésze véleményem szerint itt a legmélyebb, amikor fenomenologiai modon igyekszik
megragadni a megragadhatatlant, amit Heidegger gy fogalmaz meg, hogy ,a megértd
kozelhozasban a lehetséges lehetésége csupan ,.ndvekszik™.'”” A halalhoz vald
tulajdonképpeni viszonyulasban, azaz a lehetdségbe valo elorefutasban, az egzisztencia nem-
létének lehetdsége lehetdségében novekszik. Természetesen a ,lehetdségében vald
novekedés” nem az egyre valdsziniibb bekovetkezést jelenti, hanem amit itt megért és kozel
hoz a létezd az léte semmije, vagyis létezésének semmis alapja; egzisztencia mérték nélkiili
lehetetlenségének lehetésége - ahogyan a szerz6 fogalmaz'*®.

Azt lattuk, hogy a halal realizalhatatlansdga miatt a jelenvalolét hozzd vald
viszonyuldsa nem egy egzisztens allapothoz vald viszonyulds, hanem ontoldgiai struktura. Azt
is elemeztiik, hogy a haldlhoz valé eldrefutdsban 6nnén semmis alapjdhoz fut elére. Ebbol
viszont az kovetkezik, hogy a jelenvalolét semmibe vald beletartottsaga ontologiai struktura,
¢és mint ilyen minden létez6hoz vald viszonyaban felfedezhetd. Heidegger ugy fogalmaz, hogy
»az emberi jelenvalolét csak akkor tud létez6hdz viszonyulni, ha beletartja magat a
Semmibe.”'” Ebben az esetben pedig valoban a jelenvalolét 1étének alapja nem-létének

lehetdsége.
A jelenvalélét, mint gond sajat halialanak belevetett (azaz semmis) alapja...

Amennyiben a haldl a jelenvalolét kitlintetett lehetdsége, de csak mint haldlhoz
viszonyulo Iét tudjuk megragadni, akkor ez a véghez valo viszonyulas meg kell hogy jelenjen
a jelenvalolét alapszerkezetén. A jelenvalolét alapszerkezete gond-ként mutatkozott meg a Lét
és ido els6 szakaszanak vizsgélataban, tehat a haldl egzisztencialis fogalmat azaltal tehetjiik
lathatova, hogy megmutatjuk ,,miként nyilvanul meg a halal fenoménjén a jelenvalolét

. e s e 7 r 11
egzisztenciaja, fakticitisa és hanyatlasa.”' '

97 1i: 304.0 (53.8)
981 4.305.0 (53.8)
19 Martin Heidegger: Mi a metafizika? 32.0
"974290.0 (50.8)
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-egzisztencia — ,,0nmagat-eldz¢és”: Az egzisztencia mindig elotte 4llo lehetdségekbdl
érti meg magat. A halédl egy ilyen eldtte allo lehetdség, ami magaba foglalja az egzisztencia

S . 112 r /r r o o 111
egészEét, mert benne a ,a jelenvaldlét Iényegszertien feltdrul Oonmaga szdmara™ -

irja
Heidegger, minthogy dnmaga nemlétének lehetdségével talalja szemben magat. Ezért a
legsajatabb lehetOsége, ami egyben egyediil az 6vé: nem helyettesithetd benne, nem
cseré¢lhetd ki massal. Gelven ugy fogalmaz, hogy csak én tudhatom, hogy mit jelent

szamomra az, hogy meg fogok halni.''?

Emellett ez a lehetdség az egzisztencia legvégso
lehetdsége, amennyiben lehetdségeinek hatarat jeloli ki, vagyis meghaladhatatlan, hiszen
onmaga nemlétén tul nem lehet mas lehetdsége.

-fakticitdas — ,,mar valamiben-benne-1ét”: az egzisztencia elve egy vildgba van
belevetve, eleve egy vilagbdl érti meg magat. A halal, mint lehetdség a jelenvaldlét vilaghoz
tartozik, de nem ugy, hogy teoretikus tudassd valhatna szamara, és nem is hasonlithato
barmelyik létez6hoz; ugy tartozik a jelenvalolét vilagahoz, hogy a jelenvalolét , ki van
szolgaltatva™ neki. Ilyen értelemben a haldl a jelenvalolét szamara egy allando fenyegetést
jelen, mert bizonyos és mégis meghatarozatlan esemény. Az a diszpozicid, ahol ez a
fenyegetés konkretizalodik, a szorongas. A szorongas mindig szorongés valamitdl, de nem
ettél, vagy attél és mindig szorongas valamiért, de nem ezért vagy azért.'"> Ez a tulajdonsaga
az, ami megkiilonbdzteti a félelemtdl. A szorongasban nem valami vilagban 1étez6 kéznéllevo
tekintetében szorong a jelenvalolét, hanem az egészében vett 1étez8k elmozdulasa''® az, ami
szorongatja. A szorongas mit6l-je és miért-je azonosak: ,,a viligban-benne-1ét mint olyan.”'"
A szorongédsban a vilag jelentésessége tlinik el, pontosabban a vilagon beliili létezOk
irrelevanssa valnak. Minthogy a vildgban-benne-1ét, az egzisztencia, alapszerkezetét a
hangoltsaggal és a megértéssel jellemeztiik, és a megértés mindig hangolt, ezért abban az
esetben, ha a jelenvalolét minden 1étezot illetéen kozombosségbe siillyed, akkor, nem tudja a
vilagbol megérteni 6nmagat, ezért magaba roskad.''® Az, hogy képtelen magat a vilagbol
megérteni a jelenvaldlét nem azt jelenti, hogy a dolgok eltiinnek, hanem hogy felé fordulnak.

A felé fordulassal viszont azzal talalja magat szemben, hogy mar nem egy a sok létezd koziil,

és ezért vilagban benne-lenni-tudasa kérdéjelezédik meg. Ugy foglalhatnank 6ssze, hogy a

"1i291.0 (50.8)
112 for only I can know what it means for me to be going to die” in. Michael Gelven im. 148.0
'3 Martin Heidegger: Mi a metafizika? 22.0
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"514219.0 (40.8)
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szorongas Kkitiintetett diszpozicid, mert a jelenvaldlétet két dologgal szembesiti: vilagaval,
mint viliggal és Gnmagaval, mint viligban-benne-léttel.'"”, tehat olyan lehets-1étként tarja fel
a jelenvalolétet, ami a kozfelfogas ,,segitsége” nélkiil, csak dnmaga altal €s 6nmagéabol értheti
meg magat, vagyis a halal egyszersmind vonatkozds nélkiili lehetéség. A vonatkozas
nélkiiliségbe vald belevetettségben feltarja 6nndon semmis alapjat.

-hanyatlas — ,,valamihez-kotott-1ét”: a jelenvalolét a vildgban alapvetéen ugy
tartozkodik, hogy gondoskod6 gondozésaba veszi a 1étezOket, hogy kedvéért-valdoan hasznalja
fel azokat. A kedvéért-valosdg normait azonban nem & maga hatdrozza meg, hanem a
kozfelfogas irdnyitja, amit 6 elfogad. Tehat azt mondhatjuk, hogy a jelenval6lét alapvetéen
nem tulajdonképpen viszonyul a lehetdségeihez ¢és igy a haldlhoz sem. A halédlt egy majd
egyszer csak bekovetkezd eseménynek tekinti, ami 6t nem érinti. Ezaltal azonban vak marad a
halal egzisztencialis valosagara, hogy az a sajat alapvetd ontoldgiai struktirajabol fakad és
ezért a sajat barmikor bekdvetkezhetd lehetdsége.''® A jelenval6lét mindennapisagaban halala

elo]l menekaiil.

Tehat lathattuk, hogy a gondon a halalhoz viszonyul6 [ét, mint legsajatabb,
vonatkozasnélkiili, bizonyos ¢€s mégis meghatarozatlan, valamint meghaladhatatlan
lehetdséghez vald viszonyulasként mutatkozik meg, amik a halal egzisztencialis fogalmanak
jellemzdi. A haldl mint a jelenvalolét elétt mindig ott allo, de abba mar mindig belevetett és
konyorteleniil hozzakotott lehetdség, amely ugyanakkor semmilyen megvaldsithato Iétezot

nem ad szamara, 6nndn semmis alapjaként foghato fel.

A halal egzisztencialis fogalma - 6sszefoglalas

crcr

halalt egzisztencialisan az egzisztencia lehetetlenségének jellemzett lehetoségeként, azaz a

’

jelenvalolét abszolut semmisségeként fogtuk fel. A halal a jelenvaloléthez nem annak ,,végén’

lesz hozzatoldva, hanem a jelenvalolét, mint gond sajat haldalanak belevetett (azaz semmis)

"7 1i221.0 (40.8)
'8 Dasein effectively blinds itself to the existential reality of death as something written ineradicably into its
basic ontological structure, and therefore as an ever-present possibility of its own being.” James M. Demske im
27.0
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alapja.”'" Ebben a fejezetben végignéztiik a definiciénak egyes részeit, annak reményében,
hogy azokbdl valaszt kaphatunk kovetkezd kérdéseinkre, mit értiink halalhoz viszonyulo 1ét
alatt és miképpen lehet a halal lehetdség. Ebben a részben mindennek Osszefoglalasaval
foglalkozom.

Azt lathattuk, hogy a haldl, mint kitlintetett lehetdség, az egzisztencia vilagbol valo
megeértését akadalyozza, amennyiben mar-nem-vildgban-benne-létként értelmezhetd. Ebben
az értelemben lehetdség lesz az egzisztencia szamara, mert nem létét sziinteti meg, hanem
értelmezési lehetdségeit. De ugyanakkor a haldl fenoménja, direkten nem, csak indirekt
moddon lehet szdmunkra megkozelithetd, ami pedig a halalhoz viszonyul6 1étben érhetd tetten.
A véghez vald viszonyulas a jelenval6lét mindennapi vilagban-benne-1étén ugy jelent meg,
mint kitlintetett lehet6ség, mert ebben a jelenvalolét sajat nemlétének lehetdségeével
szembesiil, ami a jelenvalolét alapszerkezetén, a gond egyes elemein kimutathatd. Az
egzisztenciabdl, fakticitasbol és a hanyatlasbol az is lathatova valt, hogy a haldl kitiintetett
lehetdsége az egzisztencia minden mas lehetdségének megértésében szerepel. Mindebbdl azt a
kovetkezetést vonhatjuk le, hogy a véghez viszonyuld 1ét tulajdonképpen 6nnén semmis
alapjahoz viszonyuld 1ét. Onndn semmis alapjahoz vald viszonyuldsiaban a jelenvalolét
szamara a tét az, hogy tud-e sajat létéhez, mint mindenek eldtt halando 1éthez viszonyulni.
Amit ebben a viszonyulasban megérthet az sajat egzisztenciajanak végessége. Heidegger ugy
fogalmaz, hogy , szabadda valva a vég felol meghatdrozott, vagyis végesként értett
legsajatabb lehetdségek szamdra.” '*°

Alapvetden a jelenvaldlét mindennapjaiban nem tulajdonképpen viszonyul a halalhoz,
menekiil el6le. Ebben a mindennapi 1étben az a hangoltsadg, ami vissza tudja vonni dnmagahoz
¢s ezaltal legsajatabb 1étéhez a szorongas, amikor a vildgban korilotte 1évo 1étezdk
indifferensé, lényegtelenné valnak szamara, igy 6nmagahoz vonul vissza a jelenvalolét. A
szorongasban az amitdl szorong €s az amiért szorong ugyanaz, a vildgban-benne-1¢ét, ezért a
jelenvaldlét elott felfedi sajat 1étét, hogy egyaltalan 1étezik €s azt, hogy vildgba belevetetten
Iétezik. Azaltal hogy létezését elvalasztja vilagban-benne-1¢tétdl a jelenvaldlétnek modja van

lehetdségeihez, mint sajatjaihoz viszonyuljon. Minthogy a haldl is lehet0ség szamara azért a

914 355.0 (62.§)
12014 307.0 (53.8)
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szorongasban (is)'?' lehetéséget kap chhez tulajdonképpen viszonyulni. A halalhoz vald
tulajdonképpeni viszonyulast Heidegger a haldlhoz valo eldorefutasként hatarozza meg, ami azt
jelenti, hogy a lehetOséget lehetdségként tartja nyitva €s viseli el €s nem megvaldsitasara
torekszik'”?. Ez lehet6vé teszi a jelenvalolét szamara, hogy a kozvélemény ’megértés-
diktatrajatol’ eloldodjon, hogy kiszabaduljon az atlagos mindennapisdg akarki-onmaga
uralma al6l, és onmagara tamaszkodva megérthesse a legsajatabb, legvégsd lenni tudasat,
azaz a tulajdonképpeni egzisztenciajanak lehetdségét.

Mindezt Heidegger a ,,valasztas potlasaként”, a ,,valasztas vélasztasaként”'?® hatérozza
meg, mert a jelenvaldlét tobbnyire az akarki vildgaban tartézkodik, ami elfedi eldle azt, hogy
lehetdsége van tulajdon erejébdl 6nmaga lenni-tudasnak lenni; és elfedi eldle azt is, hogy a
vildg gondoskodd gondozasdba vald bele veszéssel a jelenvalolét mar eleve dont lenni-
tudasdnak ezen lehetOsége feldl. Tehat a tulajdonképpeni haldlhoz vald viszonyulds — a
halalhoz valo eldrefutds - azt fedi fel a jelenvalolét elétt, hogy bepotolva a valasztast
lehetdsége van Onmagdnal tartdzkodni, €s attdl fiiggden, hogy miként valaszt lehetdsége
nyilik arra, hogy sajat egyszeri sorsava'>* legyen vagy elmulassza azt. Az id6 fogalma cimii
miivében olvashatjuk ezt: ,az elOrefutasban lesz lathatévad sajat egyediili sorsanak
egyszeriségeként, itt ¢és mostjaként [Diesmaligkeit], a maga egyediili elmuldsanak

"o 12 . .
lehetdségében”' > az egzisztencia.

121 Azért éreztem sziikségét az is szO beszlrasanak, mert a szovegb6l sehol sem deriil ki az szamomra, hogy a
szorongas lenne az egyetlen mod, ahol halalhoz valé tulajdonképpeni viszonyulast a jelenvalolét megtalalhatja.
Inkabb arrol van sz6, hogy ez egy kitiintetett hangoltsag és Heidegger ezt elemzi.
12214 304.0 (53.8)
2 1i311.0 (54.8)
124 i 441.0 Sorsnak nevezziik a jelenvalolétnek a tulajdonképpeni elhatarozottsagaban rejlé eredendé torténést,
amelyben a jelenval6lét - nyitottan halalara — egy 6roklott de egyszersmind valasztott lehetéségében dnmagara
hagyatkozik.
123 Martin Heidegger: Az id6 fogalma 50.0

40



V. fejezet

A halal egzisztencialis fogalmanak kovetkezményei

Reményeim szerint az eddig taglaltak ravilagitottak arra, hogy a Lét és ido haléllal
foglalkoz6 néhany paragrafusa sok tekintetben kulcsfontossagi €s nem lehet egyszerlien
félredobni, mint kdvethetetlen vagy értelmetlen zagyvasagot. Mar csak azért sem, mert a halal
egzisztencidlis fogalmanak olyan kdvetkezményei vannak, amelyektdl nem lehet eltekinteni.
Ezeket alapvetden két csoportba sorolom: egyrészrdl kdvetkezményei vannak a mi egészére

vonatkozoan, masrészrdl az egzisztencia koncepcidjara vonatkozdan.

A halal és a Lét és ido befejezetlensége

A mi alapvetd célkitizése annak strukturalis kifejtése, hogy mi az altalaban vett 1ét
értelme. A 1étezd, akit kikérdeziink 1éte fel6l a jelenvalolét, mert habar homadalyosban, de
alapvetden létmegértésben ¢1. Heidegger elképzelése az, hogy ha sikeriil alapszerkezetének
egészét feltarni, akkor kikérdezhetd lesz 1éte feldl. Ezért a kutatast az egzisztencia analizis
terminussal fejezhetjiik ki. A halal ugy kapcsolodott bele ebbe a vizsgélatba, hogy a gond
(egzisztencia, fakticitas és hanyatlas szerkezete), amivel le tudtuk irni a jelenval6lét vilagban-
benne-létének szerkezetét, még nem tartalmazta a jelenvalolét egészét, eldtte allo lehetdségei
Osszességének tekintetében. A haldl a legvégsd lehetdségnek bizonyul igy ezt is be kell
emelni a jelenvaldlét interpretacidjaba, masként fogalmazva alapszerkezetének eredendd
hogy ezt autentikusan a haldlhoz-elérefuto-1étben taldlhatjuk meg. Ezek utdn joggal
gondolhatnank, hogy nem marad mds hatra, minthogy megkérdezni a jelenvaldlétet a léte
értelmérdl, 6 erre valaszol, ezzel eléri eredetileg kitlizott céljat a szerzd és befejezédik a mi.
Nem ez torténik.

A halal egzisztencialis fogalma azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az egzisztencia
onnon semmis alapjdhoz viszonyul, azaz haldlba belevetettként jelenik meg, amibdl az
kovetkezik, hogy a jelenvaldlét, mint egzisztencia nem pusztan lehetdségeibdl-onmagat-
megeértd-1ét, hanem mindenkor haldl-felé-tarto-1ét is egyben. Halal-felé-tarto-létként a

jelenvaldlét sajat 1étének nem sziikségszerli 1€tezésével talalja szemben magat, amennyiben
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lehet nem-létezé-ként is, ezért az egzisztencianak foglalkoznia kell a 1éttel'*®, vagyis 1étének
megértése, kifejtése allando feladat lesz szdmara. A jelenvalolét a léte értelmét, onmaga
létezését csak annyiban tudja megérteni, amennyiben az neki mint fenomén feltlinik,
kovetkezésképpen csak arrél tud szamot adni, hogy a 16t miként jelenik meg szamara'?’. A 1ét
szamara pedig mindig véges, ezért kétséges, hogy ha kikérdezziik a 1€t értelme feldl, akkor
valasza az altaliban vett 16t értelmére feltett kérdésre ad-e valaszt,'*® hiszen az ontologiai
differencia alapjan a Iét nem valami 1étezd 1éte. Tulajdonképpen a mii végére tobbet tudunk
meg a kikérdezettrdl (a jelenvalolétrél), mint a kérdezettrdl (a I1étrdl), ami meghatérozza a
l1étezdt. Demske azt fogalmazza meg, hogy Heidegger analizisének ezen a pontjan nem tudjuk
megvalaszolni, hogy a 1ét vajon valami mas-e mint pusztdn a jelenvaldlét projekcioja, egy
puszta targyi egyezés azzal a kérdéssel, amit e jelenvaldlétnek fel kellett tennie. '*

Ugyanakkor azzal, hogy Heidegger a jelenvalolét 1étét csak a jelenvalolét
szemszOgebol vizsgalja, bizonyos fajta befejezettséget mégis elér a miiben. A jelenvaldlét a
vilagban 1étezOkhoz csak Ggy fér hozzd, mint amelyeknek valamilyen értelmiik van szdmara
(kedvére valdan léteznek). Ilyen értelemben a dolgok és a dolgok értelmei nem valnak el
egymastol. Ha ezt a 1ét értelmének kérdésére vonatkoztatjuk, akkor azt jelenti, hogy a 1ét és a
1ét értelme, ahogyan a jelenvaldlét szdmara megjelenik, nem kiilonbdznek egymastol. Ebbol
fakadoan ,.ez annyit jelent, hogy ahogy az értelem ténylegesen az értelemnélkiiliség (a
»semmi”, a ,nem”) szakadékabdl mertil fel, s hogy az értelemnélkiiliség végig koriilveszi —
ugyanakkor ezaltal bizonyos értelemben lehetévé is teszi - a bel6le kiemelkedd értelmet.”'** —
vonja le Fehér M. Istvan a kovetkeztetést. Tehat a lét értelmének megtaldlasa - ha a
jelenvaldlétbdl, mint kikérdezett 1étez6bdl indulunk ki - annyiban lehetséges, amennyiben
szamara van €rtelme a létnek.

Habar nyilvanvaléan ez nem az egyetlen ¢és egyediili kivalté oka, de tobbek kozott

ezért sem sziilethettek meg a Lét és ido tovabbi fejezetei, mert ezeknek a szerzd eldzetes

126 Since the existential to-be-going-to-die means the awareness of the ability of man not-to-be, this existential

deals directly with the awareness of Being.” In: Michael Gelven im. 154.0
127 V6. Az id6 fogalma cimii miive egy arulkodé mondataval: ,,a relativizmustol valé szorongés épp az ittléttsl,
az emberi 1étezést6l vald szorongés.” (im 49.0)
128 Ezt a koncepcidban 16v6 lyukat nyilvan Heidegger is pontosan latta, mert az 1929-ben megjelent Mi a
metafizika székfoglald beszédében a létet 1ényegében cégesnek tartja, ami ,csak a Semmibe beletartott
jelenvalolét transzcendenciajaban nyilvanul meg.” im. 31.0
129° At this point of Heidegger's analysis, the question is unanswered whether being is anything more than a
projection of man, the mere objective correlate of the question Dasein necessarily poses.” In: James M. Demske
im. 184.0
139 Fehér M. Istvan: Martin Heidegger 200.0
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tervezete alapjan a létrél kellett volna szdélniuk, de mint azt lathattuk a jelenvalolétbol

kiindulva elérni a Iétet ,,0nmagdban” reménytelen vallalkozasnak tlinik.

A halal és az egzisztencia

A halal egzisztencialis fogalmanak az egzisztenciara vonatkozé kdvetkezményeivel
mar eddig is taldlkoztunk. Itt most megkisérlem egy csokorba gyiijteni ezeket. Talan a
legfontosabb az, hogy Heidegger alapjaiban szétrombolja a haldl tradiciondlis elképzelését.
Azzal, hogy a halalt a jelenval6lét egyik létlehetoségének tekinti, megsziinteti az élet és a
halal fogalma kozott fesziild, egymast kolcsondsen kizard viszonyt. A jelenvaldlétnek, az
embernek, halalaval is foglakoznia kell ellentétben példaul a wittgensteini allitassal, miszerint
a haldl nem eseménye az ¢letnek. A ,fordulat” utani, A dolog cimli esszéjében még
kifejezObben irja le ezt a gondolatot: ,,A halanddak az emberek. Halandonak azért hivjuk dket,
mivel meg tudnak halni. Meghalni annyi, mint haldlunkat mint lehetdséget élni. (...) A
halandokat nem foldi életiik végessége teszi halandokka, hanem az, hogy meg tudnak

halni 95131

De a haldl nem pusztdn egy a sok létlehetdség koziil, hanem kitiintetett, mert
hatarszituacid, amennyiben hatérolja az egzisztencia 1étezését. Mégpedig kettds értelemben
teszi ezt: egyrészrdl korlatozza a jelenvalolét lehetdségeit — amikbdl megértheti magat -,

;oo 1 oz s 1., 132
mésrészrél életidejét.

E korlatok nélkiil az ember nem ember lenne, hanem valami végtelen
idovel és lehetdséggel gazdalkodo 1ény, nevezhetjlik akar istennek. Ilyen értelemben a halal
nem hogy elpusztitand vagy megsemmisitené az egzisztenciat, hanem egyenesen lehetdve
teszi azt — vagyis az ontologiai lehetdség feltétele -, €és éppen ezért a jelenvalolét
alapstruktarajahoz tartozik. A jelenvalolét a haldlra tekintettel, a halalhoz viszonyulva, a halal
arny€kaban ¢épiti fel ¢és értelmezi egzisztencidjat, tehat belevetett. ,,Egzisztencialisan
elgondolva a haldl a jelenvalolét véghez viszonyuld Iéte, ami Ilehetdségeinek ¢és

onmegértésének végsd horizontja. Mint ilyen horizont a halal magatol értetédéen megjelenik

. 1z . Lot . : 1
a jelenval61ét minden megértésében” - sszegzi Demske. >

131 Martin Heidegger: A dolog 40.0 in: Martin Heidegger: A dolog és a nyelv két tanulmény Sylvester Janos
konyvtar Sarvar, 2000
12 Havi Carel mar emlitett irasaban a hall ezt a két fajtajat halal-ként (death) és vég-ként (end) emliti. Az elébbi
az egzisztencia lehetdségeinek végességre utal az utobbi az idébeli végességre.
133 | Existentially considered, death is Dasein's being in relation to its end and the ultimate horizon of its power-
to-be and ability to understand itself. As this horizon, death is present implicitly in every realization of
existence.” In: James M. Demske im. 186.0
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A haladlnak, mint véges horizontnak hatasa van a jelenvaldlét mas egzisztencidkkal
valo viszonydra is. A halal felé¢ tartdo létben ugyanis nem csak sajat egzisztencidjanak
relativitasaval — nem sziikségszerii 1étezésével — taldlja szemben a jelenvalolét magat, hanem
nyitottd valik mas egzisztenciak lehetdségeire is. Heidegger ugy fogalmaz, hogy a jelenvalolét
onmagat  végesként értve ,megsziinteti azt a veszélyt, hogy sajat véges
egzisztenciamegértésébol kiindulva a madsok azt meghalado egzisztencia lehetoségeit
félreismerje, avagy azokat félreértve a sajatjiara kényszeritse rda, hogy igy jusson el
legsajatabb faktikus egzisztencidjahoz.”?* Tehat a halalhoz tulajdonképpen viszonyuld
jelenvaldlét elkeriili az abszolutizalas lehetdségét, mert ellent tud allni a kisértésnek, hogy
barmely életében felmeriild lehetdséget abszolutnak tekintsen'’®, mert tudja, hogy a halal az

136

egyetlen olyan lehetdség ami aldl nincs ki-vétel vagy ki-tiintetettség ™, ebbdl fakaddéan nem

tekintheti sajat lehetdségeit kizardlagosnak.

Amint azt mar megvizsgaltuk az el6z0 fejezetben, a halalhoz viszonyuld létben az
egzisztencidnak lehetdsége van tulajdonképpen vagy nem tulajdonképpen egzisztalni. Ez
kétfele kovetkezménnyel jar szdmadra. Egyrészrél szabadsagot kap Iéte értelmezésére
vonatkozoan, amennyiben azt nem az akarki altal meghatarozott modon kell tennie, igy
onmaga legsajatabb lehetdségéhez juthat el. Ebben a szabadsagban karakterizalodik legjobban
az, hogy Heidegger az egzisztenciat lehetd 1étként hatarozza meg, aki 6nmagat lehetdségeihez
elére futva érti meg, mert szabadsdganak koszonhetéen nem lehet pusztan aktualitasok
kronologiai sorrendjével leirni.'””’ Ha a jelenvaldlét ¢l szabadsagaval és sajat
egzisztencidjanak semmis alapjahoz tulajdonképpen viszonyul, akkor lehetdsége van dnmaga
egyedi sorsava valni, vagyis individualizalodni. Masrészrdl azaltal, hogy az egzisztencia nem
csak lehetOségeit megértd 1ét, hanem egyszersmind halalhoz viszonyulo 1ét is, akinek
elehetdsége van a halalhoz tulajdonképpen vagy nem tulajdonképpen viszonyulni,
felelosséget kap, amennyiben felelds lesz €letéért. Habar szabadsadgaban all eldonteni miként

viszonyul a haldlhoz, azonban felelds e dontés meghozataldért, vagy ahogyan Heidegger

B414.307.0 (53.8)
135 1de kapcsolodik az a vita — amit természetesen nem fogok mélységeiben targyalni -, hogy a heideggeri
allaspont végletesen szkeptikus-e. Fehér M. Istvan tanulmanyaban azt irja, hogy ,,A hermeneutika a szerénység
filozofiaja. (...) nem szkepszis, éspedig azért nem, mivel az igazsadg fogalmat nem {iresitette ki (legfeljebb az
abszolut igazsagét), ez tovabbra is értelmes marad szamara. Azaz: van igazsag — legfoljebb nem a megismerés
(abszolut) igazsaga, hanem a (véges) egzisztencia igazsaga.” In: Fehér M. Istvan: Metafizika, hermeneutika,
szkepszis In: Vigilia folyoirat 71.évf. Szeptember
13¢ 6: Marin Heidegger: Az idé fogalma 50.0
137 Michael Gelven im. 154.0
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fogalmaz a vélasztds valasztasaért. Azaz az ¢lete egyediil az 6vé, amit neki maganak kell
kifejtenie, megélnie vagy elmulasztania és ilyen értelemben vonatkozasnélkiili, mert ebben
nem tadmaszkodhat méasokra.

A halal egzisztencialis fogalmanak alapvetd kovetkezménye, hogy az egzisztencia
szerkezetben olyan dimenziokat nyit ki, mint a lehetdség, szabadsag, felelosség, vagyis az
sajat ¢letéért felelds ember, ami a hagyomanyos szubjektum fogalommal nehezen vagy
egyaltalan nem megkozelithetd. Azaltal, hogy a jelenvaldlét szembesiil nemlétének
lehetdségével a halal éppen az ¢letére iranyitja a figyelmét, mint valamire, amivel foglakoznia
kell, vagyis fogalmazhatunk ugy, hogy a halalhoz tart6 1ét egyben az élethez tart6 1€t is. Ezért
irja Gelven, hogy ,Heidegger halal elemzése nem a természetellenes allapot vagy a
kétségbeesés talapzata, hanem a szabadsag és a tulajdonképpeni egzisztencia forrasa.”'*® De
miel6tt tal optimistak, vagy felszabadultak lennénk nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy az
is kovetkezménye az elemzésnek, hogy a jelenvaldlét, mint heroikus-tragikus figura &ll
elottlink, aki teljesen egyediil marad azzal a felelosségével, hogy tulajdonképpen viszonyuljon
sajat életéhez'”’.

Annak ellenére, hogy az igy kapott képiink az egzisztenciardl kétarcti és annak
ellenére is, hogy a Lét és ido eredetileg kitliztt céljat magabol a koncepciobol adoddan nem
tudja teljesiteni, azt azonban nem vitathatjuk el, hogy a Lét és ido korszakalkoté mii, és ,,az 0]
emberfelfogds kiépitésének ¢és a hagyomanyos metafizikai szemléletmdd kritikdjanak a

14055

feladatat a megjelent mi alapjaiban teljesiti = — sszegzi Fehér M.Istvan.

138 Heidegger's analysis of death, then, is not the basis for morbidity and despair; it is rather the source of
freedom and authentic existence.” In: Michael Gelven: im. 154.0

139 If such should tum out to be the case, then Dasein really stands completely alone. His exclusive role and his
only authentic existence is the empty, reflexive acceptance of himself. Standing alone and self-assertive, existing
only for the sake of his own structure, Dasein gives the unmistakable appearance of a heroic-tragic figure.” In:
James M. Demske: im 184.0

140 Fehér M. Istvan: Marin Heidegger 197.0
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VI. fejezet

Létezik-e a heideggeri thanatologia?

A thanatologia egy interdiszciplinaris tudomany, ami a halallal foglalkozik. Kutatéasi
teriilete feloleli a halal biologiai aspektusatol kezdve, a haldoklo végig kisérésén keresztiil a
hatramaradottak gyaszanak enyhitéséig a halal teljes folyamatat, annak érdekében, hogy a
kutatok a lehetd legtobbet tudjanak meg a haldl kozeledtének elviselhetdségérdl, az életben a
1ét és a nem 1ét egyszerre vald jelenlétérél. A heideggeri szakirodalomban is talalkozhatunk'*!
a thanatologia kifejezéssel. Ezzel altalaban a Lét és ido masodik szakaszanak elsd fejezetére
hivatkoznak. Ebben a tiz paragrafusban a gondolkodas kdzéppontjdba valoban az emberi 1€t,
azaz a jelenvalolét, végessége keriil. De pusztan attol, hogy a halallal foglalkozik valami mar
nevezhetjiik thanatologianak?

Mindenekeldtt azt kell megfontolnunk, hogy a thanatologia szaktudomény, amit nem
mondhatunk el az emlitett haldllal foglalkozd fejezetekrdl. Heidegger a Lét és ido
bevezetésében fejti ki, hogy az altala végzett kutatas fundamentalontologia, amennyiben az
altalaban vett 1ét értelmét keresi, azzal a céllal, hogy tisztdzza ,,mindazon ontologidk
lehetéség feltételeit, amelyek megeldzik és megalapozzak az ontikus tudoméanyokat.”'** Tehat
a mil egészét tekintve a tudomanyok alapjaira vonatkoz6 kovetkezetéseket talalhatunk benne
¢s nem az egyes szaktudomanyok konkrét teriileteire vonatkozokat. Az egyes tudomanyok
ugyanis a létezOk birodalmat osztjak fel egymas kozott, kutatasaik a létezokre iranyulnak, a
l1étezOkhoz vannak kotve, mig a fundamentdlontologia célja annak kifejtése, hogy mi az
altalaban vett 1ét értelme. A haldllal foglalkoz6 fejezetek a jelenvalolét alapszerkezete
ontologiai vizsgalatdnak része, ahhoz szervesen hozzatartozik, ezért tévedés lenne Ugy
értelmezni, hogy itt Heideggernek szandékaban allt barmit is mondani az egyes torténelmileg
és individualisan meghatarozott jelenvalolétrol.'* A félreértés lehetéségét az hordozza, amit
Csejtei DezsO igy fogalmazza meg: “az ontologiai értelmen igen gyakran atiit az ontikus

95144

tartalom. Habar a Lét és idé nem tartalmaz semmilyen praktikus eligazitdst a mindenkori

jelenvalolét szdmara, de alapot ad annak a tudomanynak, amelyik majd ezt megteheti.

"1V§. Csejtei Dezsé: Filozofiai metszetek a halalrol Heidegger fejezet 193-268.0
" Li27.0
'3 V§: |, Therefore, the analytic of Da-sein asks for Dasein's basic ontological (existential) constitution
[Verfassung] and does not wish to give a mere description of the ontic phenomena of Dasein.” In: Martin
Heidegger Zollikon Seminars 116.0
14 Csejtei Dezs6 im. 201.0
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Heidegger Medard Boss Zollikon-1 hazaban orvosoknak tartott szeminariuman azt mondja,
hogy a Lét és ido maga nem antropologia de a jovoben kell majd lennie egy tudomanyagnak,
aminek az lesz a feladata, hogy korvonalazza a bemutathatd egzisztencialis fenoménjét a
torténeti €s individualis jelenvalolétnek, egy ontikus antroplogia szellemében, ami a
jelenvalélét analitikajanak jegyeit viseli agan.'®

Masrészrol azt 1s fontos latnunk, hogy a halal a jelenvaldlét egzisztencia
alapszerkezetéhez tartozik, ezért megértés¢hez az emlitett tiz paragrafusnal Iényegesen tagabb
értelmezési kontextusra van sziikség, mert 6nmagaban nem értelmezhetd. Edgar C. Boedeker,
Jr. mellékelt, a jelenvaldlét ontologiai struktirajat sematizald abréja, szemléletesse teszi, hogy

a halal miként tagozddik be az egzisztencia struktirdjanak egészébe:

Dasein’s ontological structure
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145 v&: ,,There would have to be an entire future discipline with the task of delineating the demonstrable
existentiell [existenziellen] phenomena of the sociohistorical and individual Da-sein in the sense of ontic

anthropology bearing the stamp of the analytic of Da-sein.” 1965.n0v.26-i szeminarium in: Martin Heidegger:
Zollikon seminars 125.0
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A jelenvalolét alapszerkezete szempontjabol Kkitiintetett a halal, hiszen itt van
lehetdsége sajat magahoz eljutnia az embernek, tulajdonképpen egzisztalni, de ez
értelmezhetetlen a vilagban valo tartozkodasa vagy masokkal vald egyiittléte nélkiil. Ilyen
értelemben a jelenvalolét analitikqjanak eredménye nem kifejezetten haldllal foglalkozo
gondolatai miatt lényeges, hanem azért mert Heidegger altaldban az emberi 1étet, mint
jelenvalolétet hatarozza meg.'*® Olyan 1étez6ként, akinek mindig lehetésége van sajat 16tének
meghatarozasara, és akinek egyben ez mindig feladata is. Ez viszont csak akkor lehetséges ha
a halalt nem a hagyomanyos, az ¢let végén bekovetkezd eseményként értelmezziik, hanem a

jelenvalolét semmis alapjaként.

Zaro gondolat

Dolgozatom megirasat az a kérdés motivalta, amit Zeley Laszlo egy radios kerekasztal
beszélgetésen tett fel: ,,Vajon tudunk-e olyat mondani a ma emberének az elmilasrol, a
halalrél, amely nem félelmet kelt, hanem tartast ad?”'¥” Abban az esetben, ha a halalt,
mint az ¢élet legvégén bekovetkezd eseményt tartjuk szdmon, ami ilyen mdédon nem hat
¢letiinkre, akkor mind a kérdés értelmetlennek mutatkozik — mert miért is kellene errdl barmit
mondanunk ugysem befolydsol minket -, mind természetesen lehetetlen ra értelmes valaszt
adni — miutan a haladl mindenképpen megfoszt az ¢élettdl, csak elborzasztani tud. Thomas
Nagel — mar emlitett - halalr6l sz616 cikkében arra a kovetkeztetésre jut, hogy az embernek
»Sajat maga szdmara léte gy van definidlva, mint egy lényegénél fogva lehetdségekre nyitott
JOv6, ami a jo €s a rossz szokdsos keverékét fogja tartalmazni, de ezt ugyanolyan mértékben
teszi, mint amit az eddigi multjAban mar tokéletesen elviselhetének talalt.”'*® Ebben az
értelemben pedig nincs korlatja az életben még elkdvetkezhetd jo élmények mennyiségének,
ezért az ¢let o\nmagaban pozitiv értéket képvisel — jobb életben lenni, mint halottan. Miutan
életlinket ugy éljiikk meg, mint aminek nem determinalt és nem alapvetden limitalt jovdje van,
azaz nincs véges mennyisége annak az ¢€letnek, amit j0 volna még megélni, ezért a rossz vég

. . roo 1 14 17 o 1 L I sz
mindannyiunk szamara elére szavatolva van.'* Ebbél a szemszogb61 nézve tehat szintén csak

146 v6: ,,In contrast to Husserl and his phenomenology, the difference in a specific sense does not consist just of
the fact that only Da-sein's ontological structures are elaborated, but rather that, generally speaking, being human
is fundamentally stated as Da-sein” In: Martin Heidegger: Zollikon Seminars. 120.0

147 A halal egészen mas...? 29.0

%8 Thomas Nagel: Death.6.o.

%9 Thomas Nagel: im. 10.0
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nemleges valasz lehet a font emlitett kérdésre, a halal mindenképpen félelmet kelt azaltal, hogy

az ember ¢letét limitalja idében és lehetdségeiben.

Az ember ugyanis alapvetden teleologikus lényként képzeli el magat, akinek célja van az
¢életével, akinek megvaldsitasra vard feladati vannak. Azonban a halal, mint abszurd tiinemény mindig
ott all a hata mogott és mondhatja azt, hogy itt a vége; és nincs tobb lehetdség céljai megvalositasara.

1”15 ¢életiinkben.

Holger Helting tigy fogalmaz, hogy ,,a halallal biztosan véget ér minden kontrol
Dolgozatomban mindezidaig ragaszkodtam ahhoz az elképzeléshez, amit Heidegger 4llit, hogy nem
antropoldgiai mivet irt, hanem ontologiai vizsgalatokat folytat. Azt gondolom, ez részben igaz is,
amennyiben az ontoldgiai vizsgalat az ember ,,id6tlen” alapszerkezetére vonatkozik, minden emberre,
minden korban érvényes lehet. Azonban annyiban talan mégis antropoldgia, hogy ami igazan fontos
eredménye a Lét és idonek az éppen az, hogy megvaltoztatja az emberképet, elhagyja az emberi
esszencia vagy szubsztancia gondolatat. A megvaltoztatott lehetdségeire nyitott emberképpel pedig
megvaltozik végességhez vald viszonya is. Tehat lehetéség nyilik arra, hogy valaszoljunk az imént
emlitett kérdésre. Lévén az ember haldla, habar élete végén kovetkezik be, mégis minden egyes
pillanataban, cselekedetében szerepet jatszik. Visszaidézhetjiik a rilkei versrészletet: ,,S mi is: egyszer.
Soha tobbé.” Ez az, ami igazan megadja az élet ,,sava-borsat”, amitél emberi, néha tulontl emberi is
lesz az élet. De ez az ¢élet mindenkinek most és itt-1ét, mindenkinek most és itt kell gazdalkodnia vele.
Szabadsagabol adodoan pedig az embernek mindig van esélye arra, hogy ahelyett, hogy birtokba

;s r 1z 151
venné életét, elhibazza azt."

Végezetiil Buda Bélat idézem:

,»A halal kiillonds szocidlantropologiai ténye, hogy téarsaslélektani folyamatai ilyen
moddon generacidkon ativelnek, és meghatarozhatjak az utdédok viszonyat is a meghalashoz.
Aki a kornyezetében lezajld halalesetekkel kapcsolatosan elutasitdo, az nem ¢éli at a halal
dimenzioit, annak a haldl csak asitd sotétség, a fenyegeté semmi. Az nem szembesiil azzal,
hogy élete értelmével szembenézzen, hogy helyét a vildgban és emberi kapcsolataiban tjra

definialja, és hogy bizonyos mértékig felkésziiljon sajat élete végére is.”'>

'3 Holger Helting: Bevezetés a pszichoterapias daseinanalizis filozofiai dimenzidiba 229.0

131 V§.: ,, The human being is essentially in need of help because he is always in danger of losing himself and of
not coming to grips with himself. This danger is connected with the human being's freedom. The entire question
of the human being's capacity for being ill is connected with the imperfection of his unfolding essence. Each
illness is a loss of freedom, a constriction of the possibility for living.” In: Martin Heidegger: Zollikon seminars
157.0

132 Buda Béla: A halal és a haldoklas szocial-pszichologiai tényez6i és folyamatai 5.0
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